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περιεχόµενα
σ.3 εισαγωγή σ.6 βιοτεχνολογίες και το δικαίωµα στην επιστροφή σ.20 σύντοµο χρονικό αντίστασης στη
βιοτεχνο-λογία σ.25 απολογία στο δικαστήριο της Agen (του Ρενέ Ριζέλ) σ.32 η υποταγή επελαύνει µε
ταχύτητα τροµακτική (συνέντευξη του Ρενέ Ριζέλ στην εφηµερίδα Libération) σ.39 γονίδια, αξίες και
αγροτικές εξεγέρσεις (του Άνσελµ Γιάππε)



Το πέµπτο τεύχος του ξ, µια έκδοση του ξενοδοχείου των ξένων,
κυκλοφόρησε στη Θεσσαλονίκη τον ∆εκέµβριο του 2003
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Εισαγωγή

H επίσηµη πολιτική διαπραγµάτευση της Eυρωπαϊκής Ένωσης για την περαιτέρω παραγωγή και διακίνηση γενετικά
τροποποιηµένων προϊόντων σίτισης οδηγείται σταδιακά σε πλήρη εκφυλισµό, αναλωνόµενη σε ρυθµίσεις για τη
συνύπαρξη “µεταλλαγµένων” µε “παραδοσιακές” καλλιέργειες και σε µικροδιενέξεις για τη σήµανση των
προϊόντων. H Eπιστηµονική Eπιτροπή Tροφίµων της E.E. µέσα στον ∆εκέµβριο του 2003 θα έχει αποφασίσει –
µερικές ψήφοι είναι σίγουρα θετικές– αν θα παράσχει άδεια στην ελβετική Syngenta για την εισαγωγή γενετικά
τροποποιηµένου καλαµποκιού Bt-11. Oι ιστοσελίδες των εταιρειών βιοτεχνολογίας άφοβα πλέον προβάλλουν τις
επιθέσεις εναντίον των καλλιεργειών και των επιχειρήσεών τους ως χαµένες δικαστικές υποθέσεις γραφικών
οικοακτιβιστών, φροντίζοντας έγκαιρα να πάρουν µε το µέρος τους κόµµατα και δικαστές.1 Φαίνεται πως είναι
θέµα χρόνου να ολοκληρωθεί µια κίνηση του καπιταλισµού, συνειδητή από την πρώτη στιγµή. Aρχικά µε τις
µονοκαλλιέργειες, κατόπιν µε τα υβρίδια και τα φυτοφάρµακα και σήµερα µε τους γενετικά τροποποιηµένους
οργανισµούς επιδιώκεται µια πλήρης υπαρξιακή εξάρτηση και καθυπόταξη των πληθυσµών στις πολυεθνικές και τα
πολιτικά και επιστηµονικά τους επιτελεία.

H συζήτηση για την ανθρώπινη κλωνοποίηση έχει επισήµως παγώσει στις έξι πολιτείες της Aµερικής στις
οποίες προς το παρόν απαγορεύεται. Όπως όµως συνέβη και µε τις νοµοθεσίες για τις πατέντες των ζωντανών
οργανισµών ή για τους γ.τ.ο., τις οποίες εταιρείες και πολιτικοί κατέστησαν –µε στρατηγική µαεστρία: έρευνες
αγοράς, ερωτηµατολόγια, χιλιάδες πληρωµένες “επιστηµονικές” καταχωρήσεις– ιδεολογικά φιλικές στους χρήστες
των µµε, το έδαφος για όλο και περισσότερες φαρµακοτεχνικές και βιολογικές επεµβάσεις προλειαίνεται και
µάλιστα όχι µόνον από τους µισθοφόρους ερευνητές.2 H συζήτηση έχει πάρει “δηµόσιες” διαστάσεις στο επίπεδο
µιας ερώτησης που ήδη νοµιµοποιεί το υπό αµφισβήτηση αντικείµενο: Nα επιτρέψουµε κατευθείαν µια ακόµη “νέα
τεχνολογία” ή να περιµένουµε µέχρι να κριθεί ότι ολοκληρώθηκε το πειραµατικό στάδιο; Kάπως έτσι διατυπώνεται
το ψευτοδίληµµα, που µε καταλύτη µια σειρά από επιστηµονικοφανή συνθήµατα, διακρίνει πλαστά στρατόπεδα
“τεχνοφοβικών” και “τεχνοφιλικών”, “ανθρωπιστών” και “φιλελεύθερων”, “ηθικολόγων” και “εξελικτιστών”.

Mε αυτό το αφιέρωµα µας ενδιαφέρει να συµβάλουµε µε κάποιον τρόπο στη διαµόρφωση των επιχειρηµάτων
που αντιµάχονται τη γενική στάση “ναι µεν, αλλά…”. Aντί να αποµαγνητοφωνήσουµε µια διερευνητική κουβέντα
που οργανώσαµε, µια εβδοµάδα πριν τη σύνοδο κορυφής των αφεντικών της E.E. τον Iούνιο του 2003 στη
Θεσσαλονίκη, στο στέκι της Iατρικής, µε θέµα την ενότητα των βιοτεχνολογιών και εισηγητή τον Anselm Jappe,
προτιµήσαµε να συγκεντρώσουµε ορισµένα σχετικά κείµενα, ελπίζοντας να αποτελέσουν αφορµή για µια επόµενη
συνεύρεση, µε στόχους περισσότερο πρακτικούς.

H ενότητα των βιοτεχνολογιών είναι µέρος της ενότητας των τεχνολογιών της εξουσίας. Tα
εκσυγχρονισµένα οπλικά συστήµατα, οι τεχνικές γενικευµένης επιτήρησης και ελέγχου, οι νέες εγκληµατολογικές
µέθοδοι, ταγµένα στην υπηρεσία της ιδεολογίας της ασφάλειας και της αντιτροµοκρατίας, οφείλουν πολλά στη
βιοτεχνολογική έρευνα. Προϊόν της λογικής τής ποσοτικοποίησης στο απόγειό της, η φιλοσοφία της προληπτικής
(βιο)καταστολής στρεβλώνει µε νέους όρους το κοινωνικό ζήτηµα.

H βιοτεχνολογία είναι µια ακραία –µια ριζοσπαστική, αν θέλετε– στιγµή της εµπορευµατικής κοινωνίας. H
συνέργεια αυτή των ειδικών, των κεφαλαιοκρατών και των πολιτικών, για να αναπαραγάγει τον εαυτό της, παράγει
καταστολή και αλλοτρίωση µεταµφιεσµένες σε µηχανές θαυµάτων για την υπέρβαση της ανθρώπινης αδυναµίας. Oι
υποστηρικτές της, “αυθόρµητοι” ή “πληρωµένοι”, εµφορούνται από το φόβο (που συχνά παίρνει τη µορφή ενός
τεχνητού εκστατικού χαµόγελου) ότι µόνο µια τέτοια απελπισµένη βουτιά στο άγνωστο µπορεί να σώσει τη
µειοψηφία που αξίζει να σωθεί.

H σωτηριολογική ονείρωξη της βιοτεχνολογίας κόβει τον γόρδιο δεσµό της τραγικότητας της ζωής. Όταν
καµία πίστη δεν µπορεί πια να θεµελιώσει τη συναίσθηση της ύπαρξης (όταν έχει αχρηστευθεί κάθε εµπιστοσύνη
στην ιστορία, στους άλλους, ή ακόµη: στην ελεγχόµενη πρόοδο, στην ηθική ή τον ανθρωπισµό), το ένστικτο της
καταστροφής –όσων έχουν µάθει να κάνουν οτιδήποτε για το κέρδος– υπερνικά ακόµη και την προσδοκία του ίδιου
του κέρδους. H ωµή παράνοια του αντιπάλου οξύνεται. Για πόσο ακόµη θα τον τρέφει η κοινωνική ειρήνη;

                                                          
1 Xαρακτηριστική είναι η υπόθεση τεσσάρων ατόµων που επιτέθηκαν σε πειραµατική καλλιέργεια καλαµποκιού στο Λίτλµορ του Nτόρσετ τον
Mάιο του 2003 και καταδικάστηκαν στις 4 Nοεµβρίου 2003, για καταπάτηση ξένης ιδιοκτησίας, ενώ είχαν αθωωθεί πρωτοβάθµια λόγω µη
ταπεινών ελατηρίων και «επειδή αµύνονταν ώστε να µην µολυνθεί από τους γ.τ.ο. γειτονική ιδιοκτησία» (Guardian, 4 Nοεµβρίου 2003).
2 Tο µπεστ σέλερ O Γυµνός Kλώνος του Tζ. Tσ. Kιούνιτς (Praeger 2003) µιλά για το επόµενο βήµα στην τεκνοποίηση (µετά τη σεξουαλική
πράξη και την in vitro γονιµοποίηση) και θεωρεί κάθε επιφύλαξη απέναντι στην κλωνοποίηση επικίνδυνη προκατάληψη.
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Βιοτεχνολογίες και το δικαίωµα στην επιστροφή

…Σπόροι πρησµένοι
που σπαν και πετάγονται συνέχεια νέες φύτρες
συνέχεια γεννώντας και σαπίζοντας οργιάζει

αυτή η τυφλή βλάστηση. Καµία χρήση του κόσµου
δεν είναι καλή. Να βουλιάξει!

Ουίλλιαµ Σαίξπηρ, Άµλετ 3

Πέρασε καιρός από τότε που ο άνθρωπος διάλεγε προσεκτικά τους σπόρους από τα καλύτερα φυτά, µε σκοπό να τα
καλλιεργήσει και να εξασφαλίσει την τροφή που προτιµούσε. Επί δέκα χιλιάδες χρόνια βελτίωνε τη γεωργική
παραγωγή, χρησιµοποιώντας την εµπειρία του, παρατηρώντας και ανταλλάσσοντας γνώσεις. Παράλληλα,
καλλιεργούσε φυτά κατάλληλα για την εκτροφή των κοπαδιών και διάλεγε τα καλύτερα ζώα για να τα ζευγαρώσει
µεταξύ τους, προκειµένου να δώσουν ανθεκτικότερoυς και δυνατότερους απογόνους. Η παρέµβαση του ανθρώπου
στη γενετική βελτίωση φυτών και ζώων είναι τόσο παλιά όσο και η ιστορία της γεωργίας.

Από τις αρχές του 20ού αιώνα, µε τη διατύπωση των νόµων της κληρονοµικότητας του Mendel, την ανακάλυψη της
δράσης των γονιδίων και την εργαλειακή χρήση τους, οι επιστήµες (οικονοµικές και βιολογικές) ανάγουν όλα τα
ζητήµατα της αγροτικής παραγωγής σε προβλήµατα ποσότητας και εισάγουν όρους αποδοτικότητας. Με την “πράσινη
επανάσταση” στη δεκαετία του ’60, δηλαδή την εισαγωγή βελτιωµένων σπόρων και υβριδίων,4 την αύξηση των
εισροών στον αγρό (φάρµακα, λιπάσµατα, ορµόνες) και τη χρήση νέων υποδοµών και εξοπλισµών (θερµοκήπια,
αρδευτικά συστήµατα, βαρέα οχήµατα), επιτυγχάνεται η αλµατώδης αύξηση των αποδόσεων ανά µονάδα επιφάνειας.

Οι επιστήµες διεισδύουν όχι µόνο στον τρόπο παραγωγής, αλλά και στην ευρύτερη σχέση του ανθρώπου-παραγωγού µε
το φυσικό και κοινωνικό του περιβάλλον.

Ποτάµια και λίµνες, όταν δεν στερεύουν από την υπερβολική άντληση του νερού για την άρδευση των χωραφιών,
λειτουργούν ως δίκτυα και λεκάνες απορροής βιοµηχανικών και αγροτικών λυµάτων αφανίζοντας κάθε υδρόβιο
οργανισµό και νεκρώνονται.5 Το έδαφος επιβαρύνεται µε δηλητήρια και χάνει την οργανικότητά του. Αλλού
φυτρώνουν βουνά-χωµατερές από τα πλεονάσµατα των αγροτικών προϊόντων προς απόσυρση. Τα θερµοκήπια
εκπέµπουν καυσαέρια: κάρβουνο, πυρήνα και µαζούτ· ο αέρας της υπαίθρου µυρίζει ήδη την αποσύνθεσή της.

Η συσσώρευση της παραγωγής δηµιούργησε την ανάγκη για χωροταξικές αλλαγές. Αποθηκευτικές εγκαταστάσεις,
εργοστάσια για τη µεταποίηση και τυποποίηση των προϊόντων, χώροι για την έκθεση και τη διάθεση αγροτικών
εφοδίων, µηχανηµάτων και εξοπλισµού. Το τοπίο χάνει γρήγορα τα παραδοσιακά του στοιχεία, ακόµη και όταν όλα
αυτά επενδύονται εξωτερικά µε πρωτογενή υλικά (πέτρα, πηλό και ξύλο), διατηρώντας απλώς µια ξεθωριασµένη
ανάµνηση.

Η ύπαιθρος διασυνδέεται µε τα αστικά κέντρα, µέσω οδικών και επικοινωνιακών δικτύων, που διευκολύνουν την

                                                          
3 Μετάφραση Γ. Χειµωνάς, Κέδρος 1988.
4 Υβρίδιο είναι το προϊόν διασταύρωσης διαφορετικών ειδών ή γενοτύπων.
5 Είναι γνωστό το παράδειγµα της λίµνης του Αγίου Βασιλείου, που το 2002 δεν είχε καθόλου νερό λόγω της υπερβολικής άρδευσης στον
παραλίµνιο κάµπο.
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κυκλοφορία προϊόντων και υπηρεσιών· και όχι µόνο. Οι επιλογές του παραγωγού για την καλλιέργειά του
χειραγωγούνται από επιδοτήσεις, κίνητρα, ποσοστώσεις, την πολιτική τιµών και νοµικούς φραγµούς. Οι αποφάσεις
για την αγροτική πολιτική λαµβάνονται στην πόλη, τόσο κοντά και τόσο µακριά από την παραγωγή.6 Το χωριό
αστικοποιείται, η ύπαιθρος διαλύεται και µαζί καταργείται κάθε ανεξαρτησία των ανθρώπων της από το περιβάλλον της
πόλης.

Η συλλογική εργασία των χωρικών σε εποχιακές γεωργικές πρακτικές (κλάδεµα, όργωµα, σπορά, σκάλισµα,
συγκοµιδή) έχει αντικατασταθεί από την εκµετάλλευση εποχιακών και µόνιµων εργατών, ειδικά µε την είσοδο
µεταναστών από άλλες χώρες. ∆ιάφορες πρακτικές αυτοµατοποιούνται (άρδευση, λίπανση, ραντίσµατα) και µε τις
διαδοχικές φυτεύσεις το έδαφος δεν παίρνει ούτε ανάσα (αγρανάπαυση). Η αγροτική παραγωγή εντατικοποιείται και
ο κυκλικός χρόνος των εργασιών που ακολουθούσαν τις εποχές του χρόνου µετασχηµατίζεται στο γραµµικό χρόνο της
βιοµηχανικής ανάπτυξης.

Με τα καινούρια “επιτεύγµατα” της βιοτεχνολογίας και την “ελευθέρωση” των γενετικά τροποποιηµένων
οργανισµών,7 οι επιστήµες, αφού έχουν απαλλοτριώσει κάθε έννοια γύρω από τη ζωή, καταφέρνουν να διεισδύσουν
στην ίδια την αναπαραγωγή της: στο γενετικό υλικό.

Η βιοτεχνολογία ως επιστήµη, εξουσία της διαχωρισµένης γνώσης και γνώση της διαχωρισµένης εξουσίας,
παρουσιάζεται επιπλέον σαν η τροφοδοτική µηχανή της οικονοµίας του µέλλοντος, σαν κοµµάτι της και εργαλείο της
ανασύστασής της. Συγκεντρώνει πάνω της όλο το ενδιαφέρον για επενδύσεις, συµφωνίες, νοµολογίες και αγρονοµικές
ανακατατάξεις.

Πέρα από τις απατηλές υποσχέσεις της βιοτεχνολογίας στη γεωργία (δηλαδή των εταιρειών που παράγουν γενετικά
τροποποιηµένο υλικό) για µεγαλύτερες ποσότητες προϊόντων σε χαµηλότερες τιµές, τις καταγγελίες των οικολογικών
οργανώσεων για την ασφάλεια σε περιβάλλον και τρόφιµα, τις ανησυχίες των παραγωγών για το µέλλον τους, το
µορατόριουµ8 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τις διάφορες συνωµοσιολογικές θεωρίες και δαιµονολογίες θρησκευτικών
οργανώσεων, το αρχικό ερώτηµα παραµένει:

Αφού δεν εµπιστευόµαστε την εµπορευµατική κοινωνία γιατί να µην αρνηθούµε τις βιοτεχνολογίες – εµπορεύµατά της;

Η ανάπτυξη των βιοτεχνολογιών λειτούργησε στην αρχή µε τρόπο αποκρυφιστικό, αφήνοντας ωστόσο να διαρρέουν
στους επιστηµονικούς κύκλους ανακοινώσεις για το εφικτό που δεν έχει κατορθωθεί ακόµη. Μαζί µε τα πρώτα
επίσηµα αποτελέσµατα και τις διαπιστώσεις για τις δυνατότητες των νέων προϊόντων,9 διατυπώνονται νοµικές
διατάξεις για την ιδιοκτησία του γενετικού υλικού, που εκχωρούν στη βιοτεχνολογία την ευθύνη για τη διαχείριση
του βιολογικού πλούτου.10 Τελικά, η ελεύθερη (αλλά και καλά προστατευόµενη) οικονοµία οικειοποιείται ως
εµπορεύσιµο προϊόν ό,τι έχει διαµορφωθεί στο περιβάλλον µέσα από φυσιολογικές διαδικασίες αιώνων. Είναι η
στιγµή που η επιστήµη κατορθώνει όχι απλώς να διεισδύσει στη γενετική πληροφορία, αλλά και να την κατέχει.

Στη γενετική τροποποίηση, αφού αποκωδικοποιηθούν και αποµονωθούν τα γονίδια από διάφορους οργανισµούς
(µικροοργανισµούς, έντοµα, φυτά, ζώα), τα “επιθυµητά” χαρακτηριστικά γνωρίσµατά τους, εισάγονται µε τη βοήθεια
εργαλείων (gene-guns) στο γενετικό υλικό άλλων.11 Οι εξειδικευµένες πληροφορίες από πραγµατικά βιολογικά όντα
ανασυνδυάζονται µε τεχνητό πια τρόπο και ξαναβρίσκονται στον πυρήνα νέων προϊόντων που φαίνονται το ίδιο
πραγµατικά. Ωστόσο, υπό φυσιολογικές συνθήκες θα ήταν απίθανο να δηµιουργηθούν. Τα νέα αυτά προϊόντα είναι
δυνατόν να διασταυρώνονται τόσο µεταξύ τους, όσο και µε τα συµβατικά οµοειδή τους και να δηµιουργούν τρίτους
συνδυασµούς µε άγνωστα χαρακτηριστικά. Η βιοτεχνολογία δεν αποτελεί απλώς ένα σκαλοπάτι στην πρόοδο: είναι η
αποθέωση της επιστήµης και της δυνατότητάς της να πραγµατώνει το εξωπραγµατικό.12

                                                          
6 Από τις τοπικές νοµαρχίες στα Υπουργεία Γεωργίας, και από την Κοινή Αγροτική Πολιτική (ΚΑΠ) στον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου
(ΠΟΕ), ενώ µπορεί αρχικά να ενθαρρύνεται η εγκατάσταση µιας καλλιέργειας, µετά από λίγα χρόνια ο σχεδιασµός αλλάζει, υποχρεώνοντας τους
αγρότες να παρατήσουν µια καλλιέργεια στην οποία ήδη έχουν επενδύσει κεφάλαιο και γνώση. Για παράδειγµα, ο εξοπλισµός που
χρησιµοποιείται στη συγκοµιδή (κοµπίνες) και την άρδευση (καρούλια) των καλλιεργειών καλαµποκιού και βαµβακιού είναι εξειδικευµένος για
αυτά τα είδη και είναι δύσκολο να αξιοποιηθεί αλλού.
7 Ο όρος “ελευθέρωση” των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών (Γ.Τ.Ο.) χρησιµοποιείται στη σχετική οδηγία 2001/18 της Ευρωπαϊκής
Ένωσης για την εισαγωγή των Γ.Τ.Ο. στο περιβάλλον.
8 Το Νοέµβριο του 2003 αναµένεται νέα ευρωπαϊκή νοµοθεσία που θα άρει το µορατόριουµ (δηλαδή τους περιορισµούς στη διακίνηση των Γ.Τ.
ποικιλιών στην Ε.Ε.).
9 Η πρώτη “ελευθέρωση” Γ.Τ.Ο. στο περιβάλλον έγινε το 1987 από ερευνητικό εργαστήριο στη Βόρεια Καλιφόρνια σε καλλιέργεια φραουλιάς,
όπου εφαρµόστηκε µε ψεκασµό Γ.Τ. βακτήριο για την αντοχή στο ψύχος.
10 Το 1995 κατατίθεται στον νεοσύστατο Π.Ο.Ε. το κείµενο για τις ∆ιάφορες Πλευρές των ∆ικαιωµάτων Πνευµατικής Ιδιοκτησίας που Σχετίζονται
µε το Εµπόριο (Trade-related aspects of Intellectual Property Rights – TRIPs), η νοµοθεσία για την ιδιοκτησία των πνευµατικών δικαιωµάτων
(πατέντες) για φυτικές ποικιλίες, φυλές ζώων, βακτήρια, ιούς, γονίδια κ.τ.λ. Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ.: Σπόροι Αντίστασης, Ηράκλειο,
Μάρτιος 2003.
11 Για παράδειγµα, η εισαγωγή ενός γονιδίου από το Βάκιλο Θουριγγίας ή Bt δίνει στο καλαµπόκι την ιδιότητα να παράγει µια τοξίνη θανατηφόρα
για πολλά έντοµα µεταξύ των οποίων και η πυραλίδα του καλαµποκιού. Βέβαια, µαζί θανατώνονται και άλλα είδη εντόµων που δεν αποτελούν
στόχους.
12 Στις γενετικά τροποποιηµένες ή διαγονιδιακές ποικιλίες δόθηκε αρχικά η ονοµασία “καινοφανή προϊόντα”. Η συµφωνία της GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade), προέβλεπε την ανεµπόδιστη διακίνηση της σόγιας. Η Ε.Ε. αναγνωρίζοντας τη συµφωνία µόνο για τη συµβατική
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Στη γεωργία επικρατούν δύο αντιλήψεις για την προστασία από ασθένειες και παράσιτα. Η πρώτη, της µηδενικής
ανοχής, υποστηρίζει τους εντατικούς ψεκασµούς µέχρι τον αφανισµό κάθε “απρόσκλητου επισκέπτη”. H δεύτερη,
της ολοκληρωµένης γεωργίας, προτείνει εφαρµογές µε φυτοφάρµακα µόνο αφού ξεπεραστούν δεδοµένα όρια
προσβολών. Αν και η τελευταία είναι περισσότερο οικονοµική για τους αγρότες και λιγότερο καταστροφική για το
περιβάλλον, ωστόσο κυριαρχεί η πρώτη. «Χωράφι καθαρό από παράσιτα, νοικοκυρεµένο χωράφι», λένε οι αγρότες
και σιγοντάρουν οι εταιρείες αγροχηµικών. Η καλλιέργεια µε τροποποιηµένες ποικιλίες εκφράζει την πρώτη
αντίληψη, και λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που εµφυτεύονται in vitrο13 (ανθεκτικότητα σε ψεκασµούς,
έντοµα, αρρώστιες) τα συνήθη προβλήµατα αντιµετωπίζονται µε τρόπο θεαµατικό.14 Καµία παραδοσιακή ποικιλία
που διαµορφώθηκε από τη φύση την ίδια και κανένα υβρίδιο της κλασικής γενετικής µηχανικής δεν µπορεί να τις
ανταγωνιστεί σε αυτό. Η βιοτεχνολογία έρχεται µε τη βεβαιότητα του νικητή και δεν µας λέει τίποτε άλλο από το ότι
«αυτό που αποδίδει είναι καλό, αυτό που είναι καλό αναπόφευκτα θα εφαρµοστεί». Θέση που υιοθετείται από την
υπερεθνική οικονοµία, και τα βιοτεχνολογικά προϊόντα ως ποσότητα γίνονται αποδεκτά σαν το κατεξοχήν φυσιολογικό.

Όταν µία τοξική ουσία εφαρµόζεται in vivo15 ενάντια σε ένα παράσιτο, ένα µικρό ποσοστό του πληθυσµού του
καταφέρνει να επιβιώνει, καθώς και ένα αξιοσηµείωτο ποσοστό των απογόνων του επίσης. Το παράσιτο αυτό µετά
από λίγα χρόνια θα αναπτύξει ανθεκτικές φυλές και θα προσβάλει ξανά την καλλιέργεια.16 Συνάµα, δεν µπορεί να
αποκλειστεί το ενδεχόµενο ένα γονίδιο που δίνει στο τροποποιηµένο φυτό ανθεκτικότητα σε ένα παρασιτοκτόνο να
µεταφερθεί και σε κάποιο ανταγωνιστικό του άγριο ζιζάνιο, της ίδιας οικογένειας. Αυτό σηµαίνει ότι σε λίγα χρόνια
θα πρέπει να δηµιουργηθούν νέες γενετικές τροποποιήσεις στις παραγωγικές ποικιλίες (δεύτερης γενιάς, τρίτης
γενιάς κ.ο.κ.) για να είναι αποτελεσµατικές. Μέσα σε αυτή την πάλη των παραγωγικών φυτών µε τους εχθρούς τους,
και λόγω της χρήσης δραστικότερων φαρµάκων, εξολοθρεύονται συνεχώς όλο και περισσότεροι οργανισµοί, σε
χλωρίδα και πανίδα· η βιοποικιλότητα καταστρέφεται στη ρίζα της.

Μία καλλιέργεια µε διαγονιδιακές ποικιλίες µπορεί να επιµολύνει τις γειτονικές της, λόγω της διασποράς της γύρης.17

Τα υπερ-προϊόντα αυτά ανταγωνίζονται τα συµβατικά ή παραδοσιακά είδη και ως πιο ανθεκτικά έχουν την τάση να
κυριαρχήσουν, ακόµη και εκεί που η γεωργία γίνεται µε άλλο τρόπο. Αν οι προηγούµενες τεχνολογίες εισήγαγαν
παραγωγικές διαδικασίες που οι συνέπειές τους δύσκολα διορθώνονταν, η βιοτεχνολογία εισάγει για κάθε είδος
φυτού ένα εξ ολοκλήρου τεχνητό προϊόν, που στην προοπτική των χρόνων θα τείνει να µείνει µοναδικό και η
συσσώρευσή του θα φέρει την ανεπανόρθωτη νόθευση της φύσης.18

Οι εταιρείες σποροπαραγωγής, για να διασφαλίσουν ότι το νέο προϊόν δεν θα αναπαραχθεί από τους παραγωγούς-
πελάτες τους (που ακολουθούν την παµπάλαια συνήθεια να διατηρούν µέρος του σπόρου για την επόµενη σπορά),
εκτός από τη νοµική προστασία που τους παρέχει η πατέντα, έχουν εφεύρει µία νέα τεχνολογία: το γονίδιο στείρωσης
(gene terminator). Οι σπόροι που παράγονται µπορούν να καταναλωθούν ως τροφή, αλλά δεν θα βλαστήσουν όταν
σπαρθούν. Καθώς το γονίδιο αυτό δεν είναι καθόλου απίθανο να µεταφερθεί και σε άλλα είδη φυτών, η τεχνολογία
αυτή αποσύρθηκε προς το παρόν, µετά από πολλές πιέσεις. Το γονίδιο στείρωσης δεν ήταν απλώς το αποκορύφωµα
του επιστηµονικού κυνισµού, αλλά η επιβεβαίωση ότι µόνη επιδίωξη των βιοτεχνολογιών είναι η κεφαλαιοποίηση του
γενετικού υλικού και φυσικά η διασφάλιση αυτού του κεφαλαίου.

Η ελευθέρωση των διαγονιδιακών ποικιλιών είναι η συνέχιση της πίεσης της υπερεθνικής οικονοµίας στις
παραγωγικές τάξεις του πρωτογενούς τοµέα µε άλλα µέσα. Η ιδιοσυγκρασία του αγρότη, λόγω των παραδοσιακών
δεσµών µε τη γη και την ιδιοκτησία του, δεν επιτρέπει εύκολα σε κάποιον ξένο να µπει στα “χωράφια” του. Ο
παράγοντας αυτός ανέκαθεν καθυστερούσε τις στρατηγικές της αγοράς για αναδιάρθρωση καλλιεργειών,
εντατικοποίηση και υψηλές αποδόσεις. Η πάγια έως σήµερα πολιτική των κυβερνητικών παρεµβάσεων, µέσω των
ενισχύσεων και των τιµών των προϊόντων, θεωρείται ιδιαίτερα χρονοβόρα και αναχρονιστική για τους ρυθµούς της
οικονοµίας. Επιπλέον, ο κατακερµατισµένος αγροτικός κλήρος σε διάφορες περιοχές (κυρίως στις µεσογειακές
χώρες) θεωρείται αγρονοµικά ασύµφορος, καθώς δεν επιτρέπει τη συστηµατική διαχείριση και αυτοµατοποίηση της

                                                                                                                                                                                          
σόγια και όχι για τη Γ.Τ. σόγια εµπόδισε αρχικά την εισαγωγή της τελευταίας στις χώρες της µε αυτό το νοµικό τέχνασµα. Το 1996, ωστόσο,
εγκρίθηκε η εισαγωγή Γ.Τ. σόγιας. Ίσως µε τον καιρό, και όταν η νέα τεχνολογία αναπτυχθεί στην Ε.Ε. (ήδη εκκρεµούν 19 αιτήσεις), οι
“οικολογικές ευαισθησίες” του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου λυγίσουν από τις εµπορικές πιέσεις.
13 Υπό εργαστηριακές συνθήκες.
14 Οι βιοτεχνολόγοι ισχυρίζονται ότι στις Γ.Τ. καλλιέργειες ο αριθµός των εφαρµογών µε φάρµακα θα είναι µικρότερος (γι’ αυτό συνηθίζουν να τις
αποκαλούν και “οικολογικές”!), κάτι που θα µειώσει το κόστος παραγωγής. ∆εν είναι σίγουρο ποια θα είναι η πολιτική τιµών από τις εταιρείες
αγροχηµικών (ουσιαστικά οι ίδιες που παράγουν και τους Γ.Τ. σπόρους), µετά την εξάπλωση των Γ.Τ. και την εξάρτηση των παραγωγών από
αυτές. Επίσης, δεν µας λένε ότι το Γ.Τ. καλαµπόκι απελευθερώνει την τοξίνη από Βt συνεχώς στο περιβάλλον, από το φύτρωµά του, ανεξάρτητα
αν υπάρχουν προσβολές από την πυραλίδα (βλ. σηµ. 9).
15 Υπό συνθήκες φυσικού περιβάλλοντος.
16 Για παράδειγµα, τα τελευταία χρόνια, λόγω της εντατικής χρήσης ζιζανιοκτόνων, το ζιζάνιο Lolium rigidum (λεπτή ήρα) εµφανίζει
ανθεκτικότητα σε όλα τα ζιζανιοκτόνα, ακόµη και στο Round up.
17 Για καλλιεργούµενα είδη που επικονιάζονται µε έντοµα (π.χ. µέλισσα), η ακτίνα επιµόλυνσης µπορεί να ξεπεράσει τα 3 χιλιόµετρα, ανάλογα µε
την ικανότητα πτήσης του εντόµου.
18 Είναι γνωστό το παράδειγµα του Γ.Τ. σολοµού (διπλάσιου σε βάρος από αυτόν της άγριας φυλής). Πληθυσµοί του Γ.Τ. είδους στον Β.
Ατλαντικό, όταν δραπετεύουν από τα ιχθυοτροφεία (σύνηθες φαινόµενο στις ιχθυοκαλλιέργειες), τρέφονται µε την άγρια φυλή (το µεγάλο ψάρι
τρώει το µικρό), απειλώντας µε εξαφάνιση την τελευταία.
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παραγωγής. Μπροστά στα εµπόδια αυτά, η βιοτεχνολογία είναι εδώ, σαν πρόκληση και καταλύτης στη
“στενοµυαλιά” και “δυσκαµψία” της αγροτιάς, δίνοντας τη δυνατότητα στην υπερεθνική οικονοµία να παίξει το
παιχνίδι µε τους δικούς της κανόνες. Οι εταιρείες σποροπαραγωγής σχεδιάζουν και παράγουν προϊόντα που
ικανοποιούν τους δικούς τους επιχειρηµατικούς στόχους.19 Ο αγρότης δεσµεύεται µε όρους που ουσιαστικά του
αφαιρούν τη δυνατότητα να αποφασίζει για το προϊόν που καλλιεργεί στη γη του.20 Στο σηµείο αυτό, από παραγωγός
προϊόντων γίνεται χρήστης τεχνολογίας και τίποτα δεν είναι πια δικό του.

Για να µιλήσουµε µε απλούς οικονοµικούς όρους, µε τη χρήση της βιοτεχνολογίας στη γεωργία δεν υπάρχουν
εγγυήσεις ότι το αυξηµένο κόστος στην αγορά εφοδίων (τροποποιηµένοι σπόροι, τεχνογνωσία) θα καλύπτεται από
την αύξηση της σοδειάς. Η αξία των τροποποιηµένων προϊόντων ανά µονάδα βάρους θα µειωθεί, λόγω της
µεγαλύτερης παγκόσµιας προσφοράς και της µικρότερης ζήτησης από τους καταναλωτές. Στις συµβατικές
καλλιέργειες, η αντιµετώπιση των µεταλλαγµένων παρασίτων µε τα συµβατικά φυτοφάρµακα δεν θα είναι το ίδιο
αποτελεσµατική, µε συνέπεια οι στρεµµατικές αποδόσεις να µειώνονται και το κόστος παραγωγής να αυξάνεται. Σε
κάθε περίπτωση, η πρόσοδος ανά µονάδα επιφάνειας συνεχώς θα συρρικνώνεται και, προκειµένου οι αγρότες να
διατηρήσουν το εισόδηµά τους, θα πρέπει να επεκτείνουν την επιχείρησή τους. Αλλιώς θα την εγκαταλείψουν. Στο
περιβάλλον της παγκοσµιοποιηµένης αγοράς, όλο και περισσότεροι επιχειρηµατίες εισρέουν σε καταχρεωµένες και
“αναπτυσσόµενες” χώρες, αγοράζοντας σε εξευτελιστικές τιµές από τους αγρότες τη γη και την εργασιακή τους
δύναµη. Έτσι, το διαµελισµένο από τις πιέσεις αγροτικό κεφάλαιο ενοποιείται, προκειµένου να παραχθούν φθηνές
πρώτες ύλες για τη βιοµηχανία τροφίµων και την υφαντουργία.21 Από την άλλη, η βιοτεχνολογία δίνει τη δυνατότητα
να καλλιεργηθούν υποτροπικές καλλιέργειες σε χώρες του βορείου ηµισφαιρίου και έτσι να χαθεί ένα βασικό
εισόδηµα για τις χώρες του φτωχού νότου.22 Αυτό που µε άλλα λόγια λέγεται αναδιάρθρωση της αγροτικής
παραγωγής σηµαίνει ότι πολύ γρήγορα οι αγρότες που δεν µπορούν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της αγοράς θα
απαξιωθούν σε υπεργολάβους της ή θα µεταναστεύσουν. Οι αγρότες, χάνοντας κάθε έλεγχο πάνω στους ρυθµούς των
εργασιών τους και εντελώς αποκοµµένοι από το προϊόν των κόπων τους, περιπλανώνται στη γη όπου δουλεύουν ή στις
µεγαλουπόλεις, παντού το ίδιο ξένοι.

Ο ψευδο-ουµανισµός που εκδηλώνεται στις θριαµβολογίες των υποστηρικτών της βιοτεχνολογίας για τη λύση του
ζητήµατος της σίτισης, έχει σκοπό να πείσει ότι το πρόβληµα της πείνας στον τρίτο κόσµο οφείλεται στη σπάνη και,
καθώς η στέρηση σε αγαθά διαρκώς θα αυξάνεται λόγω του υπερπληθυσµού, µόνο µε τη βιοτεχνολογία θα
καλυφθούν οι ανάγκες της ανθρωπότητας σε τροφή.23 Αν οι υπεραπλουστεύσεις αυτές δεν πείθουν, είναι γιατί η
εξάρτηση από την υπερεθνική οικονοµία δεν θα παύει να εµπεριέχει την εξαθλίωση· ακόµη και αν παράγεται
µεγαλύτερη ποσότητα, αυτή θα διανέµεται σύµφωνα µε τους ίδιους νόµους. Από τη χρήση βιολογικών όπλων και τα
πειράµατα φαρµάκων, έως την παροχή τροφίµων µε γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς σε µορφή
“ανθρωπιστικής βοήθειας”, ο τρίτος κόσµος ήταν και είναι το πεδίο δοκιµών της υψηλής τεχνολογίας. Είναι ο
“εξαναγκασµένος καταναλωτής” που θα πρέπει να διαλέξει µεταξύ της πείνας ή της διατροφής του µε γενετικά
τροποποιηµένα.24

Οι διατροφικές κρίσεις και τα σκάνδαλα της τελευταίας δεκαετίας έχουν διαµορφώσει µια επιφυλακτική
συµπεριφορά του καταναλωτή απέναντι σε κάθε καινοτοµία στην τεχνολογία τροφίµων.25 Ο καταναλωτής θέλει να
γνωρίζει τα πάντα γύρω από την παραγωγική διαδικασία των προϊόντων και τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον και
στην υγεία του. Από τη δεκαετία του ’70, ως απόρροια των κινητοποιήσεων οικολογικών και καταναλωτικών
οργανώσεων, εµφανίζεται ο “ενηµερωµένος καταναλωτής”, ο οποίος µοιάζει να εκσυγχρονίζεται σε σχέση µε τον
“καταναλωτή-µάζα” ο οποίος είτε αγοράζει ό,τι εµπόρευµα του πλασάρουν είτε δεν διαθέτει την αγοραστική δύναµη για
κάτι καλύτερο.

                                                          
19 Τον έλεγχο στην αγορά της βιοτεχνολογίας που αφορά τη γεωργία έχουν µέχρι σήµερα οι υπερεθνικές Monsanto, DuPont, Syngenta, Bayer,
Dow, ενώ υπάρχει έντονη κινητικότητα όσον αφορά συµφωνίες συγχωνεύσεων, συνεργασίες και επενδύσεις από άλλες εταιρείες. Οι ποικιλίες που
κατασκευάζουν είναι “κοµµένες και ραµµένες” στα µέτρα των φυτοφαρµάκων που οι ίδιες διαθέτουν. Για παράδειγµα, η Γ.Τ. σόγια Round up
ready της Monsanto είναι ανθεκτική στο ζιζανιοκτόνο Round up της ίδιας εταιρείας, το οποίο καταστρέφει όλα τα άλλα φυτά (ζιζάνια) εκτός από
την Γ.Τ. σόγια.
20 Μεταξύ άλλων, οι αγρότες δεσµεύονται από τους προµηθευτές τους: να πληρώνουν το κόστος για τη νέα τεχνολογία ανά µονάδα επιφάνειας της
καλλιέργειας, να ακολουθούν τις καλλιεργητικές πρακτικές σύµφωνα µε τις οδηγίες του προµηθευτή, να µην κρατήσουν σπόρο για την επόµενη
καλλιεργητική περίοδο, να µη δώσουν το σπόρο σε τρίτους και να παρέχουν πρόσβαση στην εταιρεία για έλεγχο στο χωράφι τους.
21 Η αναδιάρθρωση της αγροτικής οικονοµίας, ή αλλού η µείωση του πληθυσµού που ασχολείται µε τη γεωργία µε ταυτόχρονη προώθηση της
επιχειρηµατικότητας (όπως στην Ελλάδα) κι αλλού η εγκατάσταση µονοκαλλιεργειών, ο αυτοµατισµός και η προλεταριοποίηση των αγροτών,
είναι ζητούµενα για κάθε σύγχρονη αγροτική οικονοµία. Και παντού οι µικροί ιδιοκτήτες γης το εµπόδιο.
22 Ήδη συζητιέται η Γ.Τ. της µπανάνας και του καφέ.
23 Ο Πρόεδρος Μπους στο συνέδριο για τη βιοτεχνολογία στην Ουάσιγκτον το καλοκαίρι του 2003 δήλωσε ότι «για το συµφέρον µιας ηπείρου που
απειλείται από λιµό, ζητώ από τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις να σταµατήσουν να αντιτίθενται στη βιοτεχνολογία… Οφείλουµε να ενθαρρύνουµε την
ανάπτυξη µιας ασφαλούς και αποτελεσµατικής βιοτεχνολογίας για να νικήσουµε την πείνα στον κόσµο».
24 Σε χώρες που αρνήθηκαν τρόφιµα µε Γ.Τ.Ο. (π.χ. Ζάµπια) επιβλήθηκε ως κύρωση να µην αποσταλεί καµία βοήθεια.
25 Ενδεικτικά σηµειώνουµε τη νόσο των τρελών αγελάδων, τις διοξίνες σε πουλερικά και τα κρούσµατα µελιταίου πυρετού. Εκτός από τα Γ.Τ.
επισηµαίνουµε και άλλες εφαρµογές της βιοτεχνολογίας, όπως η κλωνοποίηση ζώων (είναι σίγουρο ότι οι πρώτες δυσκολίες και αποτυχίες θα
ξεπεραστούν), η “αξιοποίηση” γενετικών ατυχηµάτων (φυσικών µεταλλάξεων), όπως κοτόπουλα µε ατροφικά κεφάλια, γουρούνια χωρίς πίσω
πόδια (περισσότερη παραγωγή σε µπριζόλα και λίπος) και η αναπαραγωγή τους, που στην αντεστραµµένη γλώσσα της παραγωγής λέγεται
βελτίωση φυλών.
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Με την πρώτη µατιά στο ράφι, το προϊόν µε συστατικά γενετικής τροποποίησης φαίνεται σαν ένα κανονικό προϊόν.
Το αµήχανο άγγιγµα στη συσκευασία του και η ανάγνωση της ένδειξης “τροποποιηµένο” στα συστατικά το καθιστά
αυτόµατα ένα πράγµα γεµάτο µυστήρια.26 Μπροστά σε αυτή την απορία, τελευταία προβάλλεται σε διάφορα
“θεαµατικά µπρα-ντε-φερ”27 η διαµάχη ανάµεσα σε υποστηρικτές της βιοτεχνολογίας και επικριτές της (συνήθως
αυτόκλητους εκπροσώπους της κοινωνίας – στελέχη µη κυβερνητικών οργανώσεων). Τις περισσότερες φορές η
κριτική των τελευταίων, αν δεν περιορίζεται, τότε επικεντρώνεται, σαν εµµονή, στη σήµανση για τα γενετικά
τροποποιηµένα –το «αναφαίρετο δικαίωµα του καταναλωτή στην επιλογή»–,28 επαναλαµβάνοντας αφηρηµένες
έννοιες όπως ποιότητα και ασφάλεια. Μέσα σε αυτές τις αστείες αναµετρήσεις το µερικό, αν δεν αποκρύπτει, σίγουρα
παραµορφώνει τις συνολικές διαστάσεις της πραγµατικότητας.29

Η δυνατότητα επιλογής σύµφωνα µε ιδιαίτερες ανάγκες, προτιµήσεις και πλεονεκτήµατα, είναι η ίδια µια πλάνη που
εκδηλώνεται στον ανταγωνισµό της πληθώρας των προϊόντων, σε ένα σύνολο ψευδαισθήσεων και αναπαραστάσεων
που πωλούνται σε διαφορετικές τιµές. Όπου σήµερα τα γενετικά τροποποιηµένα διακινούνται ελεύθερα, τα προϊόντα
της συµβατικής γεωργίας διαφηµίζονται ως υπερέχοντα σε ποιότητα, συγκριτικά µε τα πρώτα (το µη χείρον
βέλτιστον). Υπεροχή που µέχρι χθες καθόλου δεν είχαν· αποκτούν έτσι µια πρόσθετη αξία και ζήτηση τις οποίες
σίγουρα δεν αξίζουν. Με άλλα λόγια, το ίδιο µπρόκολο που σήµερα είναι σκουπίδι, αύριο θα πουλιέται ως ποιοτικό.

Η µορφή του πρωτογενούς προϊόντος, της ντοµάτας για παράδειγµα, αλλάζει ανάλογα µε τη βιοµηχανία που
παρασκευάζει και τυποποιεί τον πολτό σε κονσέρβες, µε τρόπο ελκυστικό και βολικό για τη χρήση στο νοικοκυριό.
Άλλοτε ντυµένη µε σήµατα που παραπέµπουν σε ένα όµορφο περιβάλλον µε γαλάζιο ουρανό, πράσινο γρασίδι και
πολύχρωµα λουλούδια. Άλλοτε µε σήµατα αναγνώρισης της προέλευσης και της εντοπιότητας. Άλλοτε µε σήµατα
εγγύησης ποιότητας. Άλλοτε λιτή σε “απέριττη” τιµή. Υπάρχουν εµπορεύµατα για όλα τα ρεύµατα και αντιστρόφως.
Αν φοβάσαι τα fast food και τα junk food, θα προτιµήσεις βιολογικά και παραδοσιακά. Αν δεν θέλεις καλλυντικά που
δοκιµάζονται σε ζώα θα ψωνίσεις στα Body Shop. Αν σε σοκάρει η παιδική εργασία στις φυτείες της Λατινικής
Αµερικής θα πιεις καφέ Utz Kapeh.30 Ο εναλλακτισµός, φορώντας τα πολύχρωµα σχήµατα, πότε του “φιλανθρωπικού
νεοφιλελευθερισµού”, πότε της “ευεξίας και αυτογνωσίας”, είναι το πιο πολύτιµο ανταλλακτικό της εµπορευµατικής
µηχανής.

Ο “ενηµερωµένος καταναλωτής” αγοράζει εικόνες και υποσχέσεις, πληρώνοντας το λογαριασµό για τις επιπλέον
υπηρεσίες που του παρέχονται.31 Μέσα στην εµποροπανήγυρη της διαφοράς διαπιστώνει κανείς µόνο µια σειρά
ποσοτήτων µε σήµατα τόσο προσιτά για να αγοραστούν, τόσο απόµακρα για να βιωθούν. Όλες αυτές οι φαντασιακές
διαµεσολαβήσεις ανάµεσα στην πόλη και τη φύση, το δίκαιο και το άδικο, το καθαρό και το βρώµικο, σαν χαριτωµένες
σκιές αναπληρώνουν τη συνεχιζόµενη έκπτωση της ποιότητας, ενώ η “σύγκρουση” αναλώνεται στις προθήκες των
καταστηµάτων.32

Η µοντέρνα τέχνη δεν θα χάσει την ευκαιρία να διεκδικήσει λίγο από το ενδιαφέρον που παρουσιάζει η νέα
τεχνολογία. Υβρίδια καλλωπιστικών φυτών και κατοικίδιων ζώων σε φθορίζουσες παραλλαγές, σαν χαρµόσυνες
εικόνες προβάλλουν τις χρηστικές µορφές των µέσων που διαθέτει η βιοτεχνολογία. Ο Εντουάρντο Κακ παρουσιάζει
τον Σεπτέµβριο του 2002 στην έκθεση Ars Electronica στο Λιντς το κουνέλι Άλµπα, µε την προσθήκη γονιδίου από
µέδουσα. Όταν το λευκό του δέρµα εκτεθεί σε ειδικό φωτισµό ακτινοβολεί ένα πράσινο φωσφορίζον χρώµα. Ο
καλλιτέχνης υποστηρίζει ότι το διαγονιδιακό κουνέλι, λόγω της ξεχωριστής οµορφιάς του, θα ζήσει ως κατοικίδιο σε
ένα ασφαλές περιβάλλον, περισσότερο “φυσιολογικά” από τα άλλα κουνέλια που διαβιούν στην άγρια και αφιλόξενη
φύση. Το “έργο τέχνης” εκπέµπει την ψυχρή ιδεολογία της επιστήµης και αιωρείται στο κενό του ανορθολογισµού
της. Το µόνο που βλέπει ο θεατής πίσω από την κουρτίνα είναι ότι, εκτός από το κουνέλι, φωσφορίζει στο σκοτάδι και
η ανάπτυξη της τεχνολογίας που απλώνεται παντού, χωρίς να ξέρουµε πού θα καταλήξει.

                                                          
26 Είναι άγνωστη η αντίδραση των αντιβιοτικών σε αλληλεπίδραση µε Γ.Τ.Ο. Επίσης, αυξάνεται η πιθανότητα εµφάνισης αλλεργιών, καθώς
καταναλώνονται τρόφιµα µε γονίδια από κάποιο είδος που δεν συµπεριλαµβανόταν πριν στο διαιτολόγιο κάποιων ανθρώπων, π.χ. βραζιλιάνικη
καρύδα. Ανάλογα µε την καλλιέργεια, µπορεί να υπάρχει µεγαλύτερη περιεκτικότητα τοξικών ουσιών στα τρόφιµα αυτά (λόγω της ανθεκτικότητας
των Γ.Τ. καλλιεργειών σε φυτοφάρµακα γίνονται εντατικότεροι ψεκασµοί).
27 Βλ. «Μεταλλαγµένα – υπέρ και κατά στο τραπέζι της "Ε"», Ελευθεροτυπία, 21/06/03.
28 Στην Ευρωπαϊκή Ένωση η σήµανση των τροφίµων µε Γ.Τ. είναι υποχρεωτική, στις Η.Π.Α. υπάρχει σήµανση προαιρετικά σε τρόφιµα που
πιστοποιείται ότι δεν περιέχουν Γ.Τ.Ο.
29 Τα επιχειρήµατα που παραθέτει η Greenpeace, πολλές φορές αναπτύσσονται περισσότερο ως διορθωτικές προτάσεις παρά ως µέρος µιας
πολιτικής κοινωνικά ανταγωνιστικής προς τη βιοτεχνολογία (π.χ. καταγγέλλουν ότι οι καλλιέργειες µε Γ.Τ.Ο. δεν δίνουν πάντα καλύτερες
αποδόσεις από τις συµβατικές, βλ. «Σύγχρονος Αγρότης», εφηµερίδα Έθνος, 7/11/03).
30 Το Utz Kapeh (σηµαίνει καλός καφές σε µία διάλεκτο των Μάγια) είναι ένα ειδικό σήµα πιστοποίησης που παίρνουν διάφορες γεωργικές
επιχειρήσεις παραγωγής κόκκων καφέ, αφού δεσµευτούν ότι θα λειτουργούν σύστηµα παραγωγής που θα διασφαλίζει αξιοπρεπή µισθοδοσία και
ιατρική περίθαλψη στους εργάτες καθώς και την προστασία του περιβάλλοντος. Πηγή: Τα Νέα, 5/07/03.
31 Πάγιο αίτηµα των οικολογικών και καταναλωτικών οργανώσεων είναι η εφαρµογή της αρχής “ο ρυπαίνων πληρώνει”, δηλαδή τα “προϊόντα
ποιότητας” (βιολογικά, παραδοσιακά) να πωλούνται σε προσιτές τιµές, µέσω ενός µηχανισµού επιδότησής τους µε πόρους που θα καλύπτει ο
ρυπαίνων (βιοµηχανίες λιπασµάτων, φαρµάκων, εντατικές κτηνοτροφικές µονάδες κ.τ.λ.). Η πολιτική αυτή, αν και δοκιµάστηκε σε κάποιες
περιπτώσεις σε χώρες της Ε.Ε., στη συνέχεια αποσύρθηκε. Σήµερα, ο καταναλωτής πληρώνει για τα προϊόντα αυτά τρεις φορές: αυξηµένη τιµή
“ποιοτικών προϊόντων”, φόροι για τις κοινοτικές επιδοτήσεις και φόροι για την αποκατάσταση των περιβαλλοντολογικών καταστροφών.
32 Μετά τη χρεοκοπία του “υπαρκτού σοσιαλισµού”, σαν αντίδοτο στα χαµένα όνειρα για την κοινωνική απελευθέρωση, πρώην στελέχη της
αριστεράς και νυν στελέχη επιχειρήσεων προσπαθούν να βγουν από τα υπαρξιακά αδιέξοδά τους, καταναλώνοντας το πνεύµα της “νέας εποχής”
(extreme sports, αγροτουρισµός, υγιεινές τροφές, εναλλακτικές θεραπείες, ασιατικές θρησκείες κ.ά.).
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Ο Λεονάρντο ντα Βίντσι στις αρχές του 16ου αιώνα σχεδιάζει έναν υποβρύχιο µηχανισµό. Λίγο αργότερα αφήνει ένα
σηµείωµα για το µέλλον: «Γιατί δεν περιγράφω τη µέθοδό µου για να µείνει κανείς κάτω από το νερό;… ∆εν θέλω να
τη διαδώσω ούτε να τη δηµοσιεύσω, εξαιτίας της διεστραµµένης φύσης των ανθρώπων, που θα τη χρησιµοποιήσουν για
να διαπράττουν φόνους στο βυθό της θάλασσας».33

Οι θιασώτες της βιοτεχνολογίας δεν διστάζουν να πούνε: «ό,τι µπορούµε, πρέπει να το κάνουµε», χωρίς ωστόσο να
υπάρχει η τεκµηριωµένη γνώση για τους άµεσους ή έµµεσους, ταχυφανείς ή οψιφανείς κινδύνους για το περιβάλλον
και τον άνθρωπο. Αν δεν επιδιώκουν µόνο το κέρδος, επιζητούν τη φήµη και την αναγνώρισή τους ως δηµιουργοί-
θεοί. Θυµίζουν ίσως τον λετριστή Ιζιντόρ Ιζού που στα µέσα του 20ού αιώνα διακήρυσσε: «Το κέντρο της γνώσης
είναι ελεύθερο. Θέλω να είµαι θεός, επειδή πρόκειται για τη µοναδική θέση εργασίας που παραµένει ελεύθερη. Πιστεύω
πως αν προσφέρω µια µέθοδο διαρκούς ανανέωσης, θα µε δικαιώσουν ακόµα κι αυτοί που θα διαχωρίσουν τη θέση
τους από µένα».34 Όµως οι βιοτεχνολόγοι δεν είναι καθόλου ποιητές.

Η τεχνολογία επιταχύνεται µε ιλιγγιώδεις ρυθµούς, αναπαράγοντας διαρκώς καινούρια εµπορεύµατα που σύντοµα θα
ξεπεραστούν και αυτά από άλλα αναλώσιµα. ∆ιανύουµε όλο και πιο γρήγορα µια απόσταση µακριά από την αξία
χρήσης. ∆εν ξέρουµε αν υπάρχει επιστροφή. Κινούµαστε µαζί µε το όχηµα, επιβάτες σε µία επικίνδυνη κούρσα στην
οποία άλλος κρατάει το τιµόνι. Χάνουµε τον έλεγχο στην καθηµερινή µας ζωή. Το ζητούµενο δεν είναι να
φορέσουµε τη ζώνη ασφαλείας. Ούτως ή άλλως ποτέ δεν είσαι σίγουρος. Σε αυτό το κρίσιµο σηµείο της ιστορίας
πρέπει να βιαστούµε. Απέναντι στις σχέσεις πραγµάτων, ως άνθρωποι έχουµε την ευθύνη να ξαναβρούµε και να
πραγµατώσουµε τις “οργανικές σχέσεις” µέσα στην κοινωνία και πάνω στη γη. Τη συλλογικότητα απέναντι στην
ιδιώτευση. Την αντίσταση απέναντι στο θάνατο. Στην αντεστραµµένη εµπορευµατική - θεαµατική κοινωνία «να
γυρίσουµε τον κόσµο ανάποδα, ώστε να µπορέσει να σταθεί στα πόδια του», όπως θα έλεγε ο Εντουάρντο Γκαλεάνο.
Να µη βουλιάξει.

                                                          
33 Από το Ποδήλατο του Λεονάρντο του Paco Ignacio Taibo II, σελ.420, Άγρα 1999.
34 Από το Περί µορφής του Α. Jorn, σελ. 93, Νησίδες 2002.
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Σύντοµο χρονικό αντίστασης στη βιοτεχνολογία
Η δηµιουργία γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών (ΓΤΟ) και η προσπάθεια για την εµπορική τους αξιοποίηση
είναι µία σχετικά πρόσφατη επιχείρηση, έχει δηλαδή ιστορία που δεν ξεπερνάει τις δύο δεκαετίες. Οι πρώτες
πειραµατικές καλλιέργειες ΓΤΟ ξεκίνησαν τη δεκαετία του 1980 από αµερικανικές πολυεθνικές εταιρείες. Η
αντίδραση σ’ αυτές γεννήθηκε σχεδόν ταυτόχρονα και µέχρι σήµερα έχει εκδηλωθεί µε µία ποικιλία παρεµβάσεων
(αντιπληροφόρηση, παρεµβάσεις σε συνέδρια και σε εργασιακούς χώρους, άµεση δράση και καταστροφή
καλλιεργειών, κατάληψη χωραφιών που προορίζονταν για τέτοιου είδους καλλιέργειες κλπ.), που είναι
χαρακτηριστική τόσο για το εύρος της όσο και για τους φορείς της. Έτσι, τις συµβολικές κινήσεις οργανώσεων
τύπου Greenpeace συνόδευσαν οι θεαµατικές –συχνά όµως και αποτελεσµατικές– ενέργειες της γαλλικής
Αγροτικής Συνοµοσπονδίας (Confédération Paysanne), οι γενικευµένες καταστροφές καλλιεργειών ΓΤΟ από τη
Συµµαχία των Ινδών Γεωργών και τα πολυάριθµα σαµποτάζ αναρχο-οικολογικών οργανώσεων και πρωτοβουλιών
σε ΗΠΑ, Βρετανία, Ιρλανδία, Ολλανδία, Γερµανία κ.ά., που σε πολλές περιπτώσεις ακύρωσαν τη διαδικασία
πειραµατικής καλλιέργειας ΓΤΟ.

Η πρώτη πειραµατική καλλιέργεια ΓΤΟ σε εξωτερικό χώρο ήταν µία ποικιλία φραουλών στο Πανεπιστήµιο της
Καλιφόρνια το 1987. Την επόµενη νύχτα, µετά τη µεταφύτευση των φραουλών, µία οµάδα ακτιβιστών της
οικολογικής οργάνωσης Earth First! πέρασε το φράκτη του πανεπιστηµίου και ξερίζωσε περισσότερα από 2.000
φυτά. Η ίδια οργάνωση συνέχισε τα χτυπήµατα και σε άλλες πειραµατικές καλλιέργειες στις ΗΠΑ. Το παράδειγµά
της ακολούθησαν αναρχο-οικολόγοι ακτιβιστές στην Ολλανδία. Αναλαµβάνοντας την ευθύνη των επιθέσεων µε
ανακοίνωσή τους τον Ιούλιο του 1991 οι Ολλανδοί «Λυσσασµένοι Εκσκαφείς» (Raging Diggers) υποστήριξαν ότι:
«Με την καταστροφή µιας πειραµατικής καλλιέργειας στοχεύουµε στο να ανοίξουµε τη συζήτηση για το ζήτηµα
της βιοτεχνολογίας αλλά και να προσφέρουµε µία άµεση απάντηση στην προπαγάνδα της βιοτεχνολογίας µε τη
µορφή του σαµποτάζ!».

Η αντίσταση στους ΓΤΟ και στο πατεντάρισµα των σπόρων συνεχίστηκε κατά τη δεκαετία του 1990 και στην Ινδία,
µε πρωταγωνίστρια τη Συµµαχία των Ινδών Γεωργών. Η εκστρατεία τους περιλάµβανε τη δηµιουργία κοινοτικών
τραπεζών σπόρων, τις επιθέσεις σε καλλιέργειες ΓΤΟ και τη µαζική καταστροφή µίας εγκατάστασης που ανήκε
στην πολυεθνική Cargill. Το 1996 στη Γερµανία αναρχο-οικολόγοι κατέλαβαν χωράφια µε σκοπό να αποτρέψουν
την µετατροπή τους σε χώρους καλλιέργειας ΓΤΟ. Πράγµατι, το 1/3 των προβλεπόµενων καλλιεργειών ΓΤΟ
αποτράπηκε, ενώ όπου αυτό δεν έγινε εφικτό οι καλλιέργειες ΓΤΟ έγιναν στόχος σαµποτάζ. Η διεθνής φύση του
κινήµατος κατά των ΓΤΟ αναδείχθηκε σαφέστερα, όταν στις 21 Απριλίου του 1997 ακτιβιστές πραγµατοποίησαν
ταυτόχρονες καταλήψεις των γραφείων της Monsanto στις ΗΠΑ και τη Βρετανία. Τον Ιούνιο του ίδιου έτους µία
βρετανική πρωτοβουλία, οι “Super Heroes Against Genetix” αποφάσισε να οργανώσει παιχνίδι κρίκετ σε ένα
χωράφι πειραµατικής καλλιέργειας ΓΤ πατάτας, λίγο έξω από το Κέµπριτζ. Εξαιτίας της λασπώδους κατάστασης
του γηπέδου, τη θέση της µπάλας πήραν οι πατάτες. Το παιχνίδι ήταν δύσκολο, επειδή οι περισσότερες πατάτες
διαλύθηκαν γρήγορα. Το σύνολο της ΓΤ παραγωγής καταστράφηκε. Το Νοέµβριο του 1997 πραγµατοποιήθηκε και
η πρώτη µίας µεγάλης σειράς παρόµοιων επιθέσεων στη Γαλλία από την Αγροτική Συνοµοσπονδία και οικολόγους
ακτιβιστές.

Το 1998 η άµεση δράση κατά των εργαστηρίων ή καλλιεργειών ΓΤΟ αυξήθηκε δραµατικά: Στη Βρετανία
περισσότερα από 30 τέτοια σηµεία καταστράφηκαν. Στην Ιρλανδία το πρώτο παρόµοιο πείραµα καταστράφηκε
σχεδόν αµέσως, χωρίς να αντικατασταθεί. Στη Γαλλία χτυπήθηκαν κατ’ επανάληψη πειραµατικές καλλιέργειες των
εταιρειών Novartis και Monsanto. Οι δίκες που ακολούθησαν τις µηνύσεις των πολυεθνικών εταιρειών εναντίον
των Renè Riesel, José Bové και άλλων µελών της Αγροτικής Συνοµοσπονδίας έδωσαν τη δυνατότητα για µία
πρώτης τάξεως προβολή του ζητήµατος της βιοτεχνολογίας και της δράσης κατά των ΓΤΟ. Η χρονιά έκλεισε µε τον
εµπρησµό καλλιεργειών της Monsanto στην Ινδία, σε µία επιχείρηση που ονοµάστηκε «Επιχείρηση Καίω την
Μonsanto».

Μέσα στο 1999 οι επιθέσεις και τα σαµποτάζ συνεχίστηκαν στη Βρετανία και τη Γαλλία. Κατά τη διάρκειά τους
πραγµατοποιήθηκαν για πρώτη φορά εκτεταµένες συλλήψεις. Συλλήψεις πραγµατοποιήθηκαν και στην προσπάθεια
ακτιβιστών να παρέµβουν σε συνέδριο της Monsanto και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη βιοτεχνολογία. Κατά τη
διάρκεια του «Καρναβαλιού εναντίον του Κεφαλαίου» στις 18 Ιουνίου στο Λονδίνο, η έδρα της βρετανικής
πολυεθνικής αγροτικής εταιρείας Cargill δέχτηκε τις επιθέσεις των διαδηλωτών και αναγκάστηκε προσωρινά να
κλείσει, ενώ Ινδοί γεωργοί από το ∆ιεθνές Καραβάνι Αγροτών απέκλεισαν ένα γεωργικό ερευνητικό ινστιτούτο στο
Λονδίνο, που υποστήριζε την κατασκευή ΓΤΟ. Λίγο αργότερα, το ∆ιεθνές Καραβάνι µετακινήθηκε στη Γαλλία,
όπου, σε συνεργασία µε Γάλλους ακτιβιστές, κατέστρεψε πειραµατικές καλλιέργειες ΓΤΟ και κρατικά εργαστήρια
βιοτεχνολογίας. Στην ίδια την Ινδία η δράση της Συµµαχίας των Γεωργών κορυφώθηκε µε τη διοργάνωση
διαδήλωσης εναντίον των ΓΤΟ και των πολυεθνικών εταιρειών που τα πλασάρουν στην αγορά, στην οποία
συµµετείχαν περισσότεροι από 500.000 άνθρωποι.

Στην Ελλάδα οι προσπάθειες για την εµπορική ή πειραµατική καλλιέργεια ΓΤ προϊόντων συνάντησαν την
αντίδραση όχι µόνο οικολογικών οργανώσεων αλλά και των ίδιων των παραγωγών: Το 1997 δόθηκε άδεια
καλλιέργειας ντοµάτας στην εταιρεία Zeneca στους νοµούς Ηµαθίας, Ηλείας και Βοιωτίας. Στην Ηλεία και τη
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Βοιωτία οι καλλιέργειες καταστράφηκαν από αγρότες, ενώ στην Ηµαθία η παραγωγή δεν απορροφήθηκε από τη
βιοµηχανία. Το 1998, µε συγκατάθεση του ΥΠΕΧΩ∆Ε, το Νοµαρχιακό Συµβούλιο Λάρισας έδωσε άδεια για
εγκατάσταση πειραµατικής καλλιέργειας βαµβακιού Bollgard της Monsanto. Υπήρξε όµως δυναµική διαµαρτυρία
από τους βιοκαλλιεργητές Θεσσαλίας, τη «Νέα Σελήνη» και το ∆ίκτυο Περιβαλλοντικών Οργανώσεων και έτσι η
άδεια ανακλήθηκε. Η ελληνική κυβέρνηση δείχνει να µην ευνοεί ιδιαίτερα την καλλιέργεια ΓΤ προϊόντων (µέχρι
τώρα η σχετική νοµοθεσία ήταν από τις πιο αυστηρές στην Ε.Ε.), κυρίως επειδή κρίνει ότι µία τέτοια πολιτική θα
ήταν ασύµφορη οικονοµικά για τις µικρές ιδιοκτησίες γης που κυριαρχούν στη χώρα. Ωστόσο, οι εταιρείες
βιοτεχνολογίας ακολούθησαν την τακτική της εσκεµµένης επιµόλυνσης των συµβατικών σπόρων, όπως έγινε πριν
από λίγα χρόνια µε την περίπτωση του βαµβακιού. Εντωµεταξύ, επί ελληνικής προεδρίας στην Ε.Ε. αποφασίστηκε
η άρση της απαγόρευσης εισαγωγής ΓΤ προϊόντων, γεγονός που θεωρείται ως πρώτο βήµα για την καλλιέργεια και
εκτροφή τους στις χώρες της Ένωσης.

Τα τελευταία δύο χρόνια οι αναφορές σε γενικευµένες επιθέσεις εναντίον εργαστηρίων ή καλλιεργειών ΓΤΟ έχουν
περιοριστεί: Αυτό οφείλεται πιθανότατα και στην περιφρούρηση, πλέον, πολλών τέτοιων σηµείων αλλά και στις
συλλήψεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια τέτοιου είδους επιθέσεων (είναι αλήθεια ότι οι πρώτες
αντίστοιχες ενέργειες αντιµετωπίστηκαν µε “επιείκεια” από τις αιφνιδιασµένες αρχές). Οι αρχές πλέον
χαρακτηρίζουν τις επιθέσεις αυτές ως “τροµοκρατικές” και προειδοποιούν ότι θα τις αντιµετωπίσουν ανάλογα. Με
ανάλογο τρόπο αντιµετωπίζουν και τις δηµόσιες παρεµβάσεις ακτιβιστών, όπως αυτή στο Σακραµέντο των ΗΠΑ
τον περασµένο Ιούνιο, κατά την οποία τρεις οικολόγοι συνελήφθησαν (και εξακολουθούν να βρίσκονται
φυλακισµένοι). Ενδεικτική της νέας σκληρής αντιµετώπισης των πολέµιων της βιοτεχνολογίας είναι άλλωστε και η
περίπτωση του γνωστού συνδικαλιστή της Αγροτικής Συνοµοσπονδίας Ζοσέ Μποβέ, ο οποίος τον περασµένο
Ιούνιο συνελήφθη µετά από µία θεαµατική αστυνοµική επιχείρηση, στην οποία συµµετείχαν ελικόπτερα, ειδικές
µονάδες καταστολής και αστυνοµικά σκυλιά. Ο µέχρι πρότινος συνεργάτης του Μποβέ, Ρενέ Ριζέλ, πρόκειται να
φυλακισθεί την 1η ∆εκεµβρίου του 2003, προκειµένου να εκτίσει ποινή φυλάκισης για τις ενέργειές του εναντίον
πειραµατικών καλλιεργειών της Monsanto. Η περίοδος της “αθωότητας” για τον αγώνα ενάντια στους ΓΤΟ έχει
περάσει οριστικά. Με άλλα λόγια, η προστασία των συµφερόντων της επιστήµης της βιοτεχνολογίας ταυτίζεται πια
µε το παγκοσµιοποιηµένο δόγµα της “ασφάλειας”. Πρόκειται για την “πρώτη ήττα” του κινήµατος κατά των ΓΤΟ,
όπως εκτιµούν ορισµένοι από τους πρωταγωνιστές του, ή απλώς για µία επαλήθευση της διασύνδεσης του
ζητήµατος µε τον ολοκληρωτικό χαρακτήρα του διεθνούς καπιταλισµού; Σε κάθε περίπτωση, η αντίσταση στη
βιοτεχνολογία συνεχίζεται από οργανώσεις και πρωτοβουλίες άµεσης δράσης, όπως το αναρχο-οικολογικό
«Μέτωπο για την Απελευθέρωση της Γης» (Earth Liberation Front) στην Αµερική, τους «Εξαγριωµένους Λαγούς»
(Razende Hazen) στην Ολλανδία, τους «Φίλους του Λαντ» (Amis de Ludd) στη Γαλλία κ.ά. Οι πρόσφατες
αποφάσεις διεθνών οργανισµών, ανάµεσά τους και της Ε.Ε., για την απελευθέρωση στην εισαγωγή και καλλιέργεια
προϊόντων ΓΤΟ δίνουν αφορµή για νέες και σκληρές µάχες που περιµένουν το ευρωπαϊκό και διεθνές κίνηµα
αντίστασης.



12

Ρενέ Ριζέλ

Απολογία στο δικαστήριο της Agen

[Στις 8 Ιανουαρίου 1998, 200 µέλη της Αγροτικής Συνοµοσπονδίας εισέβαλαν στις αποθήκες της εταιρείας σπόρων Novartis στη
νοτιοδυτική Γαλλία, άνοιξαν τα σακιά µε το γενετικά τροποποιηµένο καλαµπόκι και τα περιέχυσαν µε νερό. Η δράση απαντούσε
στην απόφαση της γαλλικής κυβέρνησης να επιτρέψει τη χρήση γενετικά τροποποιηµένου καλαµποκιού. Με την ευκαιρία της
προσαγωγής του στο δικαστήριο µαζί µε τον Ζοσέ Μποβέ και τον Francis Roux, δύο από τους συντρόφους του της Αγροτικής
Συνοµοσπονδίας, στις 3 Φεβρουαρίου 1998, ο Ρενέ Ριζέλ προέβη στην ακόλουθη απολογία. Οι 3 καταδικάστηκαν να
αποζηµιώσουν την Novartis µε 100.000 δολάρια, ποσό που αρνήθηκαν να καταβάλουν.]

«Για πολύ καιρό, θεωρούσαµε την ασθένεια προσωπική κακοτυχία ή κοινωνική συµφορά. H ανακούφιση από την
ασθένεια εξαρτιόταν αφενός από την ιατρική γνώση και αφετέρου από την ιδιωτική φιλανθρωπία, η οποία σταδιακά
αντικαταστάθηκε από τη δηµόσια αρχή. Η δηµόσια υγεία έχει γίνει τώρα οικονοµική υπόθεση – και µάλιστα για δύο
λόγους. Από τη µία πλευρά, η εµπορευµατική οικονοµία, µε την πλήρη επικράτησή της επί των αφανισµένων πια
παλαιότερων φυσικών συνθηκών, η οποία κυριολεκτικά παράγει τη ζωή και το θάνατο του σύγχρονου ανθρώπου,
αποδεικνύεται ότι αποτελεί τόσο ένα πρόβληµα υγείας, όσο και ένα πρόβληµα για την υγεία. Παντού, σε όλο τον
κόσµο, κανείς δεν αγνοεί ότι αυτό που τρώει, που πίνει, που αναπνέει, οι γενικές συνθήκες της καθηµερινής ζωής του
εν ολίγοις, στις οποίες συνήθως δεν µπορεί να επέµβει καθόλου, αποτελούν απειλή για το δικό του “κεφάλαιο-υγεία”,
σύµφωνα µε την ποιητική έκφραση του καιρού µας. Κάθε στιγµή, µας συστήνουν να βελτιώσουµε τη διαχείριση αυτού
του κεφαλαίου εγκαταλείποντας την τάδε ή τη δείνα παλιά συνήθεια, αφού έχει πλέον γίνει βλαβερή, και η
βλαβερότητά της µπορεί να υπολογιστεί στις στατιστικές της εθνικής οικονοµίας. Από την άλλη, για να µιλήσουµε πιο
άµεσα και πιο ωµά, η δηµόσια υγεία, µε την υπαγωγή της στη σφαίρα παραγωγής και τις ποιοτικές προδιαγραφές της
βιοµηχανίας, έχει γίνει υπόθεση οικονοµική: H Γαλλία για παράδειγµα, αφιερώνει στη δηµόσια υγεία περισσότερο από
το 8% του ακαθάριστου εθνικού της προϊόντος, ποσό σηµαντικό και ταχέως αυξανόµενο, διπλάσιο των στρατιωτικών
της δαπανών. Όπως σε κάθε βιοµηχανία, η µοναδική µέριµνα της βιοµηχανίας της υγείας είναι η κατάκτηση των
αγορών. Για να απαντήσει στις υπάρχουσες ανάγκες, δηµιουργεί νέες στους βασικούς τοµείς της φαρµακοτεχνικής και
της χηµείας και αυτό χάρη στο µάρκετινγκ και τη διαφθορά».

Jacques Philipponneau, Αναφορά στη δηλητηρίαση που διαπράχθηκε στην Ισπανία και συγκαλύφθηκε πίσω από τον
όρο “σύνδροµο του τοξικού λαδιού”, εκδόσεις της Encyclopédie des Nuisances, Παρίσι, 1994.

Κυρία Πρόεδρε του ∆ικαστηρίου, Κύριοι

Οι παραπάνω γραµµές είναι απόσπασµα από ένα εξαιρετικό βιβλιαράκι που εκδόθηκε το 1994 µε θέµα τους
έξοχους χειρισµούς στους οποίους αναµίχθηκαν από κοινού και µε επιτυχία το κράτος, οι ειδικοί και η ισπανική
∆ικαιοσύνη, όλοι τους άµεσα συνδεδεµένοι µε την αγροχηµική πολυεθνική βιοµηχανία Bayer. Στόχος τους να
αποκρύψουν –πίσω από τον όρο “σύνδροµο του τοξικού λαδιού”– την υπαιτιότητα του Nemacur 10, ενός
οργανοφωσφόρου παρασκευασµένου από την εταιρεία Bayer, που χρησιµοποιήθηκε για τον “εµπλουτισµό” της
ντοµάτας κι επέφερε το θάνατο περισσοτέρων από χίλια άτοµα και την ασθένεια ή την αναπηρία (τύφλωση, µυϊκή
ατροφία, οριστική παράλυση) δεκάδων χιλιάδων άλλων κατά τα έτη 1981 και 1982.

Σε άλλους καιρούς, ένα τέτοιο βιβλίο θα είχε σίγουρα τυπωθεί στη Γενεύη ή το Άµστερνταµ. Αλλά στο εξής,
εδώ µπορούµε να εκδίδουµε τα πάντα, ή µάλλον οτιδήποτε. Iδού η ασύγκριτη πρόοδος αυτού που τολµούµε σήµερα
να ονοµάζουµε “δηµοκρατία” και η οποία, όσο µπορεί, προτιµά να καλύπτει µε το θόρυβο του θεάµατος τη µουσική
της αλήθειας, ώστε να συντηρεί διάφορες επιµέρους ψευδαισθήσεις, οι οποίες εν τέλει οδηγούν στην ίδια κεντρική
πλάνη που καµαρώνει µε το ωραίο αυτό όνοµα. Το βιβλίο λοιπόν εκδόθηκε κρυφά, αλλά κατάφερε να βρει τους
αναγνώστες του.

Αν επικαλούµαι αυτό το βιβλίο, δεν είναι µόνο γιατί το αντικείµενό του έχει άµεση σχέση µ’ αυτό που µας
απασχολεί σ’ αυτή τη δίκη, αλλά και γιατί οι τεχνικές της κυριαρχίας αναπτύσσονται τόσο γρήγορα, πιο γρήγορα
ακόµα και από τις καµπύλες της ανεργίας ή τα κέρδη της παραγωγικότητας, ώστε να επιβάλλουν σε όλους όσους δεν
είναι µε το µέρος του ισχυρού να απαντήσουν γρήγορα στην ερώτηση που θέτει έµµεσα το βιβλίο εδώ και λιγότερο
από τέσσερα χρόνια: Eίναι άραγε ακόµη δυνατό να ακουστεί η αλήθεια, όταν τόσες δυνάµεις, κρατικές και
οικονοµικές, συνασπίζονται για να την καταπνίξουν; Eµείς είµαστε µε το µέρος των αδυνάτων, των φιµωµένων και
των άφωνων, πώς να εµποδίσουµε λοιπόν τις µηχανορραφίες που οι έµποροι και οι λειτουργοί τους εξυφαίνουν
ολοφάνερα, µε την προκλητική βεβαιότητα ότι βρίσκονται σε µια θέση που τους επιτρέπει να µην έχουν απαραίτητα
δίκιο, αλλά και να µην τους διαψεύδει κανείς; Πώς να το καταφέρουµε στη σηµερινή επείγουσα κατάσταση;

Όσον αφορά τώρα στο µεταλλαγµένο καλαµπόκι Novartis και στη σκανδαλώδη προθυµία µε την οποία το
γαλλικό κράτος έκρινε σωστό να παραχωρήσει την άδεια για την εµπορική εκµετάλλευση και την καλλιέργειά του,
ψευδόµενο για τις προειδοποιητικές οδηγίες της Επιτροπής Πρόληψης και Προφύλαξης, την οποία είχε διορίσει το
ίδιο το κράτος: Kάποιοι αγρότες, αυτά τα παράξενα πλάσµατα που θεωρούν τους εαυτούς τους πιο κατάλληλους
από τις φαρµακευτικές και τις χηµικές βιοµηχανίες να τρέφουν τους ανθρώπους, εν πάση περιπτώσει οι σύντροφοί
µου από την Αγροτική Συνοµοσπονδία, έκριναν ότι ήταν επείγουσα ανάγκη να ξεσηκωθούν εναντίον εκείνων που
ήθελαν να επιβάλουν το τετελεσµένο γεγονός.

Πηγαίνοντας στο Nerac την 8η Ιανουαρίου 1998 για να αλλοιώσουν το µεταλλαγµένο καλαµπόκι Novartis µε
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σκοπό να το καταστήσουν ακατάλληλο για εµπορική εκµετάλλευση, πρότειναν, στα σηµαντικά ερωτήµατα που
µόλις ανέφερα, µια απάντηση που θεωρώ υποδειγµατική. Καυχιέµαι που συµµετείχα σ’ αυτήν την ενέργεια. Όπως
και είµαι περήφανος που από εκείνη τη στιγµή χρησιµοποίησα ως ελεύθερος άνθρωπος τα µέσα που µου φάνηκαν
χρήσιµα για να γίνει κατανοητή στην πλειοψηφία του κόσµου η σηµασία της συγκεκριµένης ενέργειας της 8ης
Ιανουαρίου.

∆εν ήµουν µόνος µου. Εκτός από τους συντρόφους µου της Αγροτικής Συνοµοσπονδίας και του Ευρωπαϊκού
Αγροτικού Συντονιστικού, πάρα πολλοί τίµιοι και γενναίοι άνθρωποι σ’ ολόκληρο τον πλανήτη αφιερώθηκαν σ’
αυτό τις τρεις τελευταίες εβδοµάδες µε τα πενιχρά µέσα που διέθεταν. Oφείλετε να το παραδεχτείτε: ∆εν είµαστε
ανάξιοι. Oι κάποιες χιλιάδες παιδιά, γυναίκες και άντρες που φτιάχνουν για µας, τον Ζοσέ Μποβέ, τον Φρανσί Ρου
κι εµένα, έναν τιµητικό κλοιό µπροστά σ’ αυτό το δικαστήριο, οι εκατοντάδες κινήσεις σε ένδειξη αλληλεγγύης και
ενθάρρυνσης, από τη Γαλλία, την Ευρώπη κι ολόκληρο τον κόσµο, (που έφτασαν, τολµώ να πω, µέχρι το
δικαστήριό σας), οι χιλιάδες εκκλήσεις υποστήριξης που υπογράφηκαν σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα
µαρτυρούν ότι δουλέψαµε καλά, ότι γίναµε κατανοητοί.

Επιθυµώ να γίνω κατανοητός και εδώ, ακόµη κι αν αυτή η απολογία προετοιµάστηκε βιαστικά, θυσιάστηκε
κάπως για τις άλλες προετοιµασίες αυτής της δίκης, και δεν είναι εποµένως τόσο δριµεία όσο θα έπρεπε. Θέλω να
τονίσω πόσο ευχαριστώ τους µάρτυρες που καλέσαµε και δέχθηκαν να καταθέσουν εδώ τις πεποιθήσεις τους. Τους
διαβεβαιώνω ότι αυτό δεν προϋπέθετε αυτονόητα ότι επιδοκιµάζουν και τη µέθοδο που επιλέξαµε για να
δηµιουργήσουµε τις συνθήκες της δηµόσιας συζήτησης.

Συµµερίζοµαι πλήρως τις απόψεις που εξέθεσαν οι έξοχοι αυτοί µάρτυρες για τους κινδύνους που ενέχουν για
την ανθρώπινη υγεία, την υγεία των ζώων, το φυσικό περιβάλλον, τα αποθέµατα νερού και τη βιοποικιλότητα, η
καλλιέργεια και η κατανάλωση φυτών που προέρχονται από το “γενετικό δαιµόνιο”, τα οποία προτείνουν σήµερα οι
εταιρείες. ∆εν υπάρχει ούτε µια εταιρεία, για την οποία η µισθοφορική έρευνα να είχε άλλο στόχο (βελτίωση της
ποιότητας της διατροφής, εµείς αυτό θα επιθυµούσαµε) από το να επεξεργαστεί ένα επικερδές και εύκολο προς
πώληση εµπόρευµα, µε την πρόφαση, πολύ συχνά αληθοφανή, ότι νοµιµοποιείται από τα κέρδη που αποφέρει!
Έχουµε καταλάβει, νοµίζω, ότι δεν είναι αυτό που έχουν ανάγκη η γεωργία και οι αγρότες, ούτε στις λεγόµενες
αναπτυσσόµενες χώρες, ούτε στις άλλες.

Έχουµε ακούσει τους µάρτυρες να υπογραµµίζουν πόσο ενδιαφέρθηκε η γαλλική κυβέρνηση για την Αρχή
της Προφύλαξης (principe de precaution), η οποία πιστεύαµε ότι θα επιβαλλόταν στους κυβερνώντες από πολιτική
σύνεση αν όχι από αίσθηµα ηθικής.

Έχουµε τέλος, θέλω να πιστεύω, συγκρατήσει αυτά που κατήγγειλαν αρκετοί από τους µάρτυρες για την
εκστρατεία των πολυεθνικών της φαρµακευτικής και της χηµείας, η οποία έχει σκοπό την επιβολή στην αγορά των
γενετικά τροποποιηµένων σπόρων και κατόπιν την πλήρη κατάκτηση της αγοράς. H εκστρατεία αυτή θίγει άµεσα το
δικαίωµα των λαών στη διατροφική αυτονοµία από τη στιγµή που θα επιτευχθεί ο τελικός στόχος των εµπόρων
δηλητηρίου: Οι πατέντες σε έµβια όντα καταργούν, προς όφελος των µετόχων αυτών των πολυεθνικών, την
πανάρχαια πρακτική των αγροτών που αναπαράγουν το δικό τους σπόρο.

Στην καταγγελία των µαρτύρων ας προσθέσω και µία δική µου παρατήρηση. Aς υποθέσουµε, ότι η γαλλική
κυβέρνηση επανέρχεται, όπως και το επιθυµούµε, στην απόφασή της και εφαρµόζει στη γεωργία ένα γενικό
µορατόριουµ στη χρήση των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών, µέχρις ότου πραγµατικά πειράµατα (µε
προϋπόθεση τη διεξαγωγή τους σε συνθήκες αποµόνωσης και όχι σε φυσικές συνθήκες συµπεριλαµβανοµένων και
αυτών στη λεγόµενη δηµόσια έρευνα αυτής της χώρας, που κάποιοι Folamour δεν φοβούνται να θεωρήσουν
ευκαιρία πλουτισµού) αποδείξουν µέσα σε αρκετό χρονικό διάστηµα, για τον ένα ΓΤΟ µετά τον άλλο, ότι δεν είναι
βλαβεροί και ότι υπάρχει λόγος να περιµένουµε τα πραγµατικά τους πλεονεκτήµατα. Αν µετά απ’ αυτό, η
Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθετούσε στο σύνολό της µία υπεύθυνη στάση απέναντι στις πιέσεις των Ηνωµένων
Πολιτειών και του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου, θα εξακολουθούσε να υπάρχει ακόµη ο κίνδυνος µιας
ανεξέλεγκτης διασποράς φυτικών ΓΤΟ, κυρίως στις πιο ευάλωτες χώρες, αυτές δηλαδή που αναιδέστατα
αποκαλούµε “αναπτυσσόµενες”. Οι τεχνικές του τέρατος της γενετικής δεν προκύπτουν από τη βαριά βιοµηχανία.
Ικανοί ερευνητές, αν µας επιτρέπεται η έκφραση, εργαστήρια πολύ κατάλληλα εξοπλισµένα από το ∆ιεθνές
Νοµισµατικό Ταµείο και την Παγκόσµια Τράπεζα, δουλεύουν ανεξέλεγκτα σε πολλές χώρες. Ποια θύελλα της
ερήµου θα µας απαλλάξει επιτέλους απ’ αυτά τα τέρατα που τρέφουν στον κόρφο τους; Πόσους ξυπόλητους λαούς
πρέπει να πάρουν οµήρους; Kαι ποιος πρέπει να το κρίνει αυτό;

Πέρα από τον αυθόρµητο καγχασµό –όµορφος όσο η τυχαία συνάντηση ενός συνδικαλιστή από την Novartis
και µιας επιτροπής απεργών στη δηµόσια πλατεία συγκεντρώσεων µιας δηµοκρατικής πόλης–, µε τον οποίο θα
µπορούσαµε να διαπραγµατευτούµε ένα τέτοιο θέµα σε ένα πληµµελειοδικείο, θα ήθελα να πω κάτι σ’ όσους
σοκαρίστηκαν που έκρινα ότι ήταν πολύ ταιριαστός µε την περίσταση ο καθαρά βερσαλλιώτικος τόνος του κυρίου
βοηθού εισαγγελέα κατά τη διάρκεια της εµφάνισής µας ενώπιον του δικαστηρίου στις 9 Ιανουαρίου, σε αυτό που
νοµίζω ότι µέχρι πρότινος ονοµαζόταν ακόµη ακρόαση κατά την αυτόφωρη διαδικασία. Χωρίς να είµαι ειδικός της
δικαστικής ρητορικής τέχνης, εντυπωσιάστηκα πάρα πολύ από το σθένος των λόγων του που κατήγγειλαν την
επιχείρησή µας για ηθεληµένη διατάραξη της δηµόσιας τάξης και για προσβολή της ιδιοκτησίας, τη στιγµή µάλιστα
που σε ολόκληρη τη χώρα ξαναεµφανίζονταν, µε τη µορφή απεργιακών επιτροπών, αυτές οι επικίνδυνες τάξεις από
τις οποίες δεν περιµέναµε πια καµιά αντίδραση. Kατά συνέπεια, επαναλαµβάνω, έπρεπε να τεθούµε υπό κράτηση
χάριν µίας σύντοµης πράξης αλληλεγγύης µπροστά στους Assedic της Agen, περικυκλωµένοι από τα ΜΑΤ.

Όλα έχουν ειπωθεί. Ωστόσο, θα προσθέσω κι αυτό: Με ρώτησαν πριν µερικές µέρες ποια είναι η γνώµη µου
για τους µεταξεργάτες. Kάποιοι ήθελαν, νοµίζω, να µε κάνουν να πω ότι είναι µάταιη η αντίθεσή τους στην
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ακατανίκητη πρόοδο της αγοράς. Aυτοί διέλυαν επαγγέλµατα που θα αντικαθιστούσαν τους ανθρώπους, εµείς
καταστρέψαµε λίγο –πάρα πολύ λίγο τελικά και ζητώ συγνώµη γι’ αυτό– γενετικά τροποποιηµένο καλαµπόκι της
Novartis, γιατί, αν αυτό το βιοµηχανικό προϊόν έµπαινε σε κυκλοφορία, θα συνέβαλε, µεταξύ άλλων, στο να
συνεχιστεί η εξόντωση των αγροτών. Tώρα ποια είναι η διαφορά; ∆εν βλέπω καµία, εκτός ίσως από το ότι η δική
µας χειρονοµία κατέληξε να δώσει στους µεταξεργάτες τα επιχειρήµατα εκείνα που οι ίδιοι τότε δεν µπορούσαν
πλήρως να φανταστούν.

Mου φαίνεται ότι όλα αυτά τα συνοψίζει µε διαύγεια και αντικειµενικότητα ένα µήνυµα υποστήριξης που
έφτασε στα χέρια µας. Λέει ότι «στο εξής, στην αυτοκτονική εκδοχή του καπιταλισµού, κάθε βήµα που γίνεται στο
όνοµα της “προόδου” είναι ένα βήµα προς την καταστροφή. Η έκταση της καταστροφής και η απειλή της
επιδείνωσής της αγγίζουν, µε τρόπο ζωτικό, την ίδια τη φύση µιας κοινωνίας στην οποία κυριαρχούν οι
εµπορευµατικές σχέσεις». Αυτό εκφράστηκε στη γενική συνέλευση των απεργών που έγινε στο Jussieu την 21η του
περασµένου Ιανουαρίου. Να τι θα έπρεπε να δίνει τροφή για σκέψη.

Αυτό το χαρούµενο και αποφασιστικό πλήθος που ήρθε µαζί µας να κάνει την πρώτη δηµόσια δίκη ενός
γενετικά τροποποιηµένου φυτού και του οποίου η βοή έφτασε στ’ αυτιά µας αυτό το απόγευµα, είναι φανερό ότι
καταδικάζει µια κοινωνική τάξη που δεν φοβάται πια να ανακοινώσει ότι αναλαµβάνει το ρίσκο να δηλητηριάζει
τους ανθρώπους και τον πλανήτη τους στο όνοµα των οικονοµικών ισορροπιών και της ελεύθερης διακίνησης των
εµπορευµάτων.

Έχω πει πολλές φορές ότι αναλαµβάνω τις ευθύνες µου. Το επαναλαµβάνω. Αυτό που κάναµε στο Nerac την
8η Ιανουαρίου ήταν απολύτως νόµιµο. Θα συνεχίσω τη δράση µου µε βάση αυτές µου τις αντιλήψεις, ακόµη κι αν οι
νόµοι αργήσουν να το αποδεχτούν. Κι άλλες δίκες κάποτε, εδώ και αλλού, θα αποδείξουν ότι ποικίλες αντιλήψεις
είναι ριζικά αντίθετες σε αυτήν την κατάσταση. Η δική µου αντίληψη είναι ξεκάθαρη. Η ετυµηγορία σας θα
ξεκαθαρίσει και τη δική σας.
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H υποταγή επελαύνει µε ταχύτητα τροµακτική

[Συνέντευξη του Pενέ Pιζέλ στον Alain Léauthier στην εφηµερίδα Libération (2-3/2/2001)]

Tο 1988, στα Σχόλια στην Kοινωνία του Θεάµατος ο Γκυ Nτεµπόρ έγραψε: “∆εν υπάρχει πλέον αντιπολίτευση”. Για
πολλούς, αυτό σήµαινε απόρριψη της ιδέας της ριζοσπαστικής επανάστασης. Tο πιστεύετε κι εσείς αυτό;

Θα αφήσω τις ατέρµονες ερµηνείες και µεθερµηνεύσεις του έργου του Nτεµπόρ στους µοδάτους ακαδηµαϊκούς του
οπαδούς. Πολλοί άνθρωποι, µεταξύ άλλων άνθρωποι των µµε και της κυβέρνησης, νόµισαν πως βρήκαν στο
πρόσωπο του Nτεµπόρ τον µέντορά τους. Προς το τέλος της ζωής του κι ο ίδιος ο Nτεµπόρ ενθάρρυνε τούτη τη
στάση τους. Aναγνωρίζω ότι οφείλω πολλά στον Nτεµπόρ, αντί όµως να τον ξαναδιαβάσω για εκατοστή φορά,
προτιµώ να µελετήσω τον κόσµο όπως είναι σήµερα. Kαι επιπλέον, αν θέλουµε να εγκύψουµε στην αντίληψη ότι
σήµερα απουσιάζει κάθε ριζοσπαστική κριτική απέναντι στην αγορά, θα πρέπει ταυτόχρονα να µιλήσουµε και για
το πού αποδείχθηκε τελικά ανεπαρκής η θεωρία που διατύπωσαν οι καταστασιακοί. Tο να βεβαιώνεις, όπως έκανε
ο Nτεµπόρ, ότι δεν υπάρχει πλέον κριτική, χωρίς όµως να συµπληρώνεις ότι η κριτική –ή ακόµη και η όποια
σύλληψη της δυνατότητας µιας τέτοιας κριτικής– δεν µπορούσε πια να αναδιοργανωθεί µε βάση την καταστασιακή
θεωρία, αυτό πια έφτανε τα όρια της απατεωνίας, ήταν σχεδόν χαρτοπαικτικό κόλπο – κι ο Nτεµπόρ σίγουρα δεν
ήταν άµαθος από τέτοια. Έτσι, το µόνο που του έµενε µετά ήταν να γράψει τον Πανηγυρικό του, την
αισθητικοποιήση της ζωής του, τη σύλληψη δηλαδή της ζωής του ως έργου τέχνης. Στο µεγαλύτερο µέρος των
Σχολίων, ο Nτεµπόρ κλειδαµπαρώθηκε στην έµµονη ιδέα του, σε µια άγονη συνωµοσιολογία που όλα τα ανήγαγε
σε απάτες, πράγµα που φυσικά κατάφερε να γοητεύσει τους επαγγελµατίες ψεύτες. Oι άνθρωποι των µµε και των
κλιµακίων της εξουσίας αναγνώρισαν τους εαυτούς τους στο πορτρέτο που τους ζωγράφισε ο Nτεµπόρ κι εκεί
αναγνώρισαν και τα όριά τους. H ιστορία όµως συνεχίζεται κάπου αλλού. Eίναι πολύ πιο επείγον και πολύ πιο
γόνιµο να αναλύσουµε τις υλικές συνθήκες που έχουν καταστήσει τόσο δύσκολη την αντίσταση σήµερα, δηλαδή να
εξηγήσουµε γιατί είµαστε µάρτυρες της εξάπλωσης µιας πραγµατικά αδηφάγας όρεξης για υπακοή.

Λίγο µετά τη διαγραφή σας από την Kαταστασιακή ∆ιεθνή φύγατε για την εξοχή και το 1995 ξαναεµφανιστήκατε ως
εθνικός γραµµατέας της Αγροτικής Συνοµοσπονδίας, της οµάδας του Zοσέ Mποβέ. Mε ποιους τρόπους ενσάρκωνε,
κατά την άποψή σας, αυτή η οµάδα ένα νέο ριζοσπαστικό πρόταγµα;

Έφυγα για τα ανατολικά Πυρηναία κι έγινα κτηνοτρόφος, απέκτησα έναν τρόπο ζωής που µου ταίριαζε και µου
επέτρεπε να ανασυγκροτήσω τα µετόπισθεν, όχι µε την έννοια τη στρατιωτική, αλλά ως προς την εκµάθηση
πρακτικών που από πολλές απόψεις συστήνουν τον γνήσιο πλούτο της ανθρωπότητας. Στη σηµερινή κατάσταση
κοινωνικής παρακµής, έχουµε ανάγκη τούτη την προίκα των χαµένων δεξιοτήτων. Όλοι έχουµε ακούσει το
ανέκδοτο: Ένα παιδάκι ρωτάει αν τα ψάρια είναι τετράγωνα, γιατί δεν τα έχει δει παρά µόνο σε κατεψυγµένη
κυβική µορφή. Όλοι γνωρίζουµε σαράντα χρονών ανθρώπους που δεν µπορούν να ξεχωρίσουν το πρόσωπο µιας
αγελάδας από τον πισινό της. H τραγική αυτή άγνοια εξαπλώνεται συνεχώς. Όµως, µέσα στον πανικό που
καταλαµβάνει τους ανθρώπους µπροστά στην άβυσσο, προσπαθούµε να τους καθησυχάσουµε µε την επιστροφή
στις αγροτικές ψευτοπαραδόσεις, ενώ στην ουσία αφήνουµε τελείως ελεύθερη και αχαλίνωτη την επινοητικότητα
της διαφήµισης για να στολίσουµε τα ίδια βιοµηχανικά σκατά. Έχω δει τα πράγµατα να πηγαίνουν κατά διαόλου
ολοταχώς. ∆εν υπάρχουν πια αγρότες στη Γαλλία, υπάρχουν γεωργικοί εργάτες λίγο-πολύ ενσωµατωµένοι, είτε το
παραδέχονται είτε όχι, σε κάποιον τοµέα της αγροτοβιοµηχανικής παραγωγής. Kαι αντίθετα µε όσα διακηρύσσει
ασύστολα η Αγροτική Συνοµοσπονδία, η βιοµηχανοποίηση των αγροτικών καλλιεργειών δεν συνεπάγεται
απαραίτητα και τη σταθεροποίηση της γεωργίας.

Aφού σας φαίνονται τόσο λανθασµένες οι επιλογές της, ποιος ο λόγος να συµµετέχετε στη Συνοµοσπονδία;

Στην εκτροφή προβάτων, η κυρίαρχη τάση ήταν η βιοµηχανοποίηση. Ως κτηνοτρόφος έκανα ακριβώς το αντίθετο.
(Για να µε αποµακρύνουν, θα χρειάζονταν διάφορες ανίερες συµµαχίες). Tο 1991 ήρθαν και µε βρήκαν οι ιδρυτές
της Συνοµοσπονδίας και µπήκα κι εγώ στον πειρασµό να διευρύνω κάπως τον αγώνα. Στη Συνοµοσπονδία έχουν
µαζευτεί σοσιαλιστές, χίππηδες, µετανοηµένοι αριστεροί, Πράσινοι – ο παράδοξος αυτός κύκλος ιδεών λειτουργεί
κοινή συναινέσει. Έτσι µπορεί και εµφανίζεται ως ενιαίο µέτωπο µε διάφορες τάσεις να συνυπάρχουν στους
κόλπους του και χωρίς να οδηγεί τις διαφωνίες στα άκρα… Nόµισα πως µπορούσα να εισαγάγω κάποια ζητήµατα
που θεωρούσα θεµελιώδη. Πολλοί απ’ αυτούς τους ανθρώπους εργάζονταν ή εργάζονται πραγµατικά
καλοπροαίρετα στη Συνοµοσπονδία. ∆ύο πράγµατα είχα να κάνω – άλλωστε µετά δεν αποκήρυξα τίποτα. Πάντοτε
έλεγα τι πίστευα για τις διαδικασίες της Συνοµοσπονδίας, για τις διαδεδοµένες ψευδαισθήσεις τους, αλλά εντάξει,
έκανα ό,τι µπορούσα (κυρίως εναντίον των ΓTO) και αποσύρθηκα τον Mάρτιο του 1999, όταν δεν µπορούσε πια να
γίνει τίποτα.

Mπορείτε να µας εξηγήσετε πώς η εξέλιξη της γεωργίας και τα ζητήµατα γενετικής τεχνολογίας σχετίζονται µε
ουσιαστικές συζητήσεις που δυνητικά θα µπορούσαν να επαναφέρουν την κριτική θεωρία;

Ως κτηνοτρόφος έχω δει από κοντά πώς έπεσαν θύµατα του πολέµου-αστραπή οι αγρότες και οι χωρικοί στις
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ανεπτυγµένες χώρες. O τρόπος ζωής των γεωργών, ή τελοσπάντων ό,τι είχε αποµείνει απ’ αυτόν, καταστράφηκε
ολοσχερώς. ∆εν λέω ότι οι παραδοσιακοί γεωργοί ήταν θεµατοφύλακες τίποτα υπέροχων υψηλών αρχών, που πάση
θυσία έπρεπε να διατηρηθούν… Κρατούσαν όµως ζωντανή µια µνήµη που µας επέτρεπε να ακολουθούµε πορεία
διαφορετική από εκείνη που προδιαγράφει η βιοµηχανική ανάπτυξη. Στον παλιό εκείνο κόσµο έβρισκε κανείς µια
στάση απέναντι στη ζωή, ειδικά την κοινωνική ζωή, πραγµατικά ασύµβατη προς τον κυρίαρχο ρασιοναλισµό – έναν
τρόπο ζωής σίγουρα λιγότερο διαχωρισµένο από εκείνον όπου µας οδηγεί η βιοµηχανοποίηση, ανάγοντας την
ανθρωπότητα σε εργασία και κατόπιν αποικιοποιώντας τον ελεύθερο χρόνο. Έχω δει µε τα µάτια µου την αγροτική
κοινωνία να αυτοδιαλύεται, να σαπίζει στις ρίζες της, έχω δει τις συµπεριφορές να αλλάζουν. ∆εν µπορούµε να
επαναπαυτούµε στις απλουστεύσεις των υπερµάχων της αντιπαγκοσµιοποίησης, οι οποίοι απλώς αντικαθιστούν τα
200 τζάκια και τους καπιταλιστές µε τα ηµίψηλα και τα πούρα µε τις κακές πολυεθνικές, για να έχουν έναν εύκολα
αναγνωρίσιµο εχθρό, σε µια εποχή που η κυριαρχία λειτουργεί κυρίως βάσει της υποταγής, της υποταγής στη
βιοµηχανοποίηση, στην εξουσία ενός τεχνολογικού συστήµατος.

… και πιστεύετε ότι ελάχιστοι είναι αυτοί που της ασκούν κριτική;

∆εν κάνω καµιά κριτική χαϊντεγκεριανή, δεν στοχεύω δηλαδή στην τεχνολογία ως τέτοια. Eίναι ωστόσο ανάγκη να
κατανοήσουµε τι ακριβώς διακυβεύεται κατά τη βιοµηχανοποίηση της αγροτικής παραγωγής, η οποία βρίσκεται σε
ένα στάδιο οριακό µε τα γενετικά τέρατα. Oύτε λίγο ούτε πολύ, πρόκειται για µια προσπάθεια οριστικής εκρίζωσης
της φύσης (της εξωτερικής ή της εγγενούς στον άνθρωπο), προσπάθεια απαλλαγής από την τελευταία αυτή
αντίσταση στην κυριαρχία του τεχνολογικού ρασιοναλισµού. Mιλούµε για έναν ορθό “Λόγο” που επιµένει να
αγνοεί –και στην περίπτωσή µας επιµένει να καταργεί πλήρως– ό,τι δεν ταυτίζεται µε τον εαυτό του: να, κατά τη
γνώµη µου, ένας στοιχειώδης ορισµός της παράνοιας. Aν κατανοούµε αυτό το διακύβευµα, τότε πρέπει να
επερωτήσουµε τις ίδιες τις βάσεις του παρόντος αγροτικού συστήµατος.
Aντί γι’ αυτό, όµως, τι βλέπουµε; Mια ψευτο-αµφισβήτηση που κάνει έκκληση στο παρεµβατικό Kράτος, ώστε να
ελέγξει τις αγορές και να ηθικολογήσει, να εγγυηθεί τις ζωές των αγροτών σε µια εποχή που το απροκάλυπτο
σχέδιο του Kράτους είναι να τελειώνει µ’ αυτούς µια και καλή, όπως στη Mεγάλη Bρετανία, όπου οι αγρότες
αποτελούν πλέον το 1% µε 2% του πληθυσµού. Σήµερα εκτυλίσσεται ένα φαινοµενικά προοδευτικό πρόγραµµα µε
στόχο τη συγχώνευση των αγροτών σε έναν φορέα ο οποίος θα τους καθιστά απευθείας υπαλλήλους του Kράτους.
Tο µοντέλο είναι πέρα ως πέρα γραφειοκρατικό και οι ιστορικές του καταβολές προφανείς.
Έτσι, λοιπόν, είναι απαραίτητο να καταλάβουµε πώς συνδέονται µεταξύ τους διάφορα κινήµατα όπως η Attac και η
Συνοµοσπονδία. Όλα επιχειρούν να ξαναστήσουν το στρατόπεδο των ιστορικά ηττηµένων, µε άλλα λόγια τους
υπερασπιστές του Kράτους, που το βλέπουν να χάνει συνεχώς (και λένε «η κρατική κυριαρχία καταρρέει» κ.ο.κ.),
χωρίς όµως να καίγονται να δηµιουργήσουν µια νέα κυριαρχία, αυθεντικά ανθρώπινη αυτή τη φορά.

Συµµετείχατε, µαζί µε Iνδούς αγρότες, σε σαµποτάζ ρυζιού µε γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς σ’ ένα
εργαστήριο της CIRAD (κέντρο για τη διεθνή συνεργασία στην αγρονοµική έρευνα για την ανάπτυξη). Aυτή δηλαδή η
“άµεση δράση”, για να χρησιµοποιήσουµε τον δικό σας όρο, θεωρείτε ότι ανανεώνει τη ριζοσπαστική κριτική;

H κρίσιµη λέξη είναι µάλλον το “άµεση”, παρά το “δράση”. Σήµερα, οι εξεγερµένοι νεαροί συχνά
αυτοαποκαλούνται “ακτιβιστές”, όπως στην παλιά αριστερή πολιτική, µόνον που ο ακτιβισµός πλέον εκτυλίσσεται
πρώτα µπροστά στις κάµερες, οι οποίες πολύ αρέσκονται στον “νέο ριζοσπαστισµό”. Pιζοσπαστισµός σηµαίνει,
στην κυριολεξία, “τραβώ το πράγµα από τη ρίζα του”, δεν σηµαίνει κάνω ένεση ζωτικότητας σ’ έναν αυταρχικό
αντικαπιταλισµό διακοσµηµένο µε κλισέ του Mπουρντιέ. Mα τι θέλουν επιτέλους όλοι αυτοί οι αριστερότεροι των
αριστερών – οι διάφορες κινήσεις πολιτών, οι υποστηρικτές του φόρου Tόµπιν, οι υπέρµαχοι της
“αντιπαγκοσµιοποίησης”, οι τριτοκοσµιστές, όλοι τους υπό την καθοδήγηση πρώην τροτσκιστών; Kράτος,
περισσότερο κράτος… Oι πιο συνειδητοποιηµένοι νεαροί ακτιβιστές θα παραδεχτούν ότι χρειάζεται λίγο παραπάνω
θεωρητική δουλειά κι ότι δεν µπορείς να χρησιµοποιείς ό,τι παλιά συνταγή δράσης κυκλοφορεί στην αγορά, ούτε
βέβαια αρκεί να προσδεθείς στο άρµα της φαινοµενικά πολύ εξελιγµένης έκφρασης ενός παλιού ριζοσπαστικού
κινήµατος του τέλους της δεκαετίας του ’60, της καταστασιακής θεωρίας. Aδράχνω την υπόθεση από τη ρίζα της
σηµαίνει ασκώ κριτική στην τεχνοεπιστηµονική βάση της σύγχρονης κοινωνίας, σηµαίνει κατανοώ τη βαθιά
συγγένεια µεταξύ αφενός της ιδεολογίας της πολιτικής και κοινωνικής προόδου (µ’ άλλα λόγια τη “νοοτροπία της
αριστεράς”, όπως την όρισε ο Theodore Kaczynski στο Mέλλον της Bιοµηχανικής Kοινωνίας) και αφετέρου της
ιδεολογίας της επιστηµονικής προόδου. Aπό την εποχή της “βιοµηχανικής επανάστασης” στην Aγγλία, η
βιοµηχανοποίηση επέφερε µια θεµελιώδη ρήξη µε την ουσιαστική ανθρώπινη πρόοδο. Σήµερα, µπορούµε να πούµε
µε σιγουριά ότι, χωρίς την αγροτική καλλιέργεια, ολόκληρος ο πολιτισµός είναι καταδικασµένος. Tο ιστορικό
αντικείµενο της βιοµηχανοποίησης, η µεγάλη της αλήθεια που ο 20ός αιώνας ανέδειξε σε όλο της το µεγαλείο, είναι
η καταστροφή: H σύγχρονη εποχή έχει βαπτιστεί στη διπλή κολυµβήθρα του Άουσβιτς και της Xιροσίµα.

Ωραία, λοιπόν, επαναπροσδιορίζετε την κριτική σας προσέγγιση ξεκινώντας από τη σχέση µε τη φύση. Kαι η πόλη, οι
εξεγέρσεις, η νέα αµφισβήτηση του ιερού σεβασµού του αστικού χώρου; Πώς αναλύετε σήµερα την αστική βία;

Παλιότερα, πολύ αγαπητή ήταν η ρήση «τα θέλουµε όλα και τα θέλουµε τώρα», η οποία αγνοούσε µεταξύ άλλων
και κάτι που όλοι γνωρίζαµε, ότι δηλαδή η ζωή και ο εξανθρωπισµός είναι αγώνας, ή εν πάση περιπτώσει
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διαδικασία κατά την οποία τίποτε δεν κερδίζεται χωρίς κόπο. Σήµερα οι κοινωνίες µας υµνούν την απουσία
προσπάθειας, τον αυτοµατισµό που επιτρέπουν οι µηχανές και η πληροφορική. Όσο για τους αγρίους των
µητροπόλεων που παράγει αυτή η κοινωνία, επειδή δεν µπορεί να κάνει αλλιώς, αλλά και επειδή ως ένα βαθµό τους
χρειάζεται ως αποτρεπτικό όπλο: Aντιγράφουν µε τον τρόπο τους το εµπορευµατικό σύστηµα, παραφράζουν,
δηλαδή, µε τον µηδενισµό τους, την έλλειψη προοπτικής του, συχνά δεν διαφέρουν σε τίποτε από τα παιδιά που
µεγάλωσαν µε το ίντερνετ, µια ζωή µπροστά στους υπολογιστές. Bρισκόµαστε ενώπιον µιας πλήρους ψυχολογικής
αποδόµησης, µιας πλήρους υποταγής στη µηχανή.

Παρά τη µελανή αυτή εικόνα, τα τελευταία χρόνια έχετε αρχίσει να ξαναµιλάτε και να γράφετε. Kοντολογίς: έχετε
αρχίσει να εκφράζεστε εκ νέου υπέρ της επανάστασης.

Στις 8 Φεβρουαρίου [2001] είναι η δίκη µου στο Mονπελιέ για τη δράση εναντίον της CIRAD. Nα η ευκαιρία µου
να αποδείξω την ύπαρξη ενός ρεύµατος κριτικού και αντιβιοµηχανικού. Mε σύνεση όµως. O θεαµατικός ακτιβισµός
δεν µε ενδιαφέρει, ειδικά µάλιστα όταν συγκαλύπτει τις ελλείψεις της ανάλυσης. H κριτική µου της τεχνοεπιστήµης
είναι ενεργά κριτική: τι δηµόσια, τι ιδιωτική έρευνα, ποια είναι η διαφορά όταν αυτοί οι άνθρωποι ούτε ξέρουν τι
κάνουν, όταν παίζουν –χωρίς να έχουν το παραµικρό θεωρητικό υπόβαθρο, το παραδέχονται κι οι ίδιοι– µε τα
γενετικά τέρατα και τις απρόβλεπτες συνέπειές τους. Tο σαµποτάζ εναντίον της CIRAD αποτέλεσε µετωπική
επίθεση εναντίον της δηµόσιας έρευνας, µε στόχο να διαλύσει το µύθο ότι η έρευνα µπορεί δήθεν να ρυθµιστεί αν
ελέγχεται από την πολιτεία. H αφετηρία µας είναι ότι τούτη η τεχνολογία είναι εξ ορισµού ανεξέλεγκτη.
Eφαρµόζουµε την περίφηµη “Αρχή της Προφύλαξης”, µε τον µοναδικό τρόπο που µας απέµεινε.

Kαι το στοίχηµα της επανάστασης; Παίζεται ακόµα;

H υποταγή επελαύνει µε ταχύτητα τροµακτική. Mέσω του διαδικτύου και κάθε τέτοιου µέσου τεχνολογικού
hardware, η βιοµηχανική “κουλτούρα” εξαπλώνεται παντού. O χρόνος µας είναι πολύτιµος, αφού η παλιά ιδέα ότι ο
καπιταλισµός και η οικονοµία θα καταρρεύσουν υπό το βάρος των ίδιων τους των αντιφάσεων είναι προφανώς
λανθασµένη.
Tο πεπρωµένο είναι στα χέρια µας: Tο ζήτηµα είναι να ανανεώσουµε την ιστορική διαδικασία του εξανθρωπισµού.
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Άνσελµ Γιάππε

Γονίδια, αξίες και αγροτικές εξεγέρσεις

[Πρωτοδηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Krisis, τεύχος 24/2001]

Mια µέρα θα αναρωτιόµαστε για ποιο λόγο η ριζοσπαστική κριτική της κοινωνίας των αρχών του εικοστού πρώτου
αιώνα ασχολήθηκε περισσότερο µε τον Xάιντερ και µε τον πόλεµο στα Βαλκάνια απ’ όσο µε τη Novartis ή τη
Nestlé, ή γενικά µε τις βιοτεχνολογίες.35 Φαίνεται πως όλοι συµφωνούν ότι οι βιοτεχνολογίες θα σηµαδέψουν την
εποχή που έρχεται. Τόσο οι υποστηρικτές τους, όσο και οι αντίπαλοί τους παραδέχονται το εξής: O παλιός ορισµός
τού τι είναι γενικά ανθρώπινη ζωή έχει αλλάξει ανεπιστρεπτί µέσα από τις ραγδαίες εξελίξεις των τελευταίων δέκα
περίπου χρόνων, που διάνοιξαν τεράστιες δυνατότητες για παρέµβαση στις βάσεις της οργανικής ζωής, δηλαδή για
χειραγώγηση του DNA, τεχνητή γονιµοποίηση, παιδιά του σωλήνα, µεταµοσχεύσεις οργάνων, κλωνοποίηση,
γενετικές θεραπείες και τα τοιαύτα.36

Ούτε και η βιβλιογραφία επί του θέµατος είναι ιδιαίτερα εκτεταµένη,37 ενώ τις περισσότερες φορές είτε
χάνεται σε µια άβυσσο επιστηµονικών λεπτοµερειών και εξειδικεύσεων είτε βλέπει το κακό µόνο στη “λανθασµένη
χρήση” (και λέει, ας πούµε, ναι στις θεραπευτικές εφαρµογές, όχι στην ανθρώπινη κλωνοποίηση). Γενικά, η κριτική
περιορίζεται συνήθως στην επίκληση θολών ηθικών αρχών, αρχών που τελικά είτε ευαγγελίζονται την
οπισθοδρόµηση είτε προσπαθούν να αποτρέψουν τα χειρότερα. Ωστόσο, στα κείµενα αυτά εντοπίζονται πολλές από
τις διαπιστωµένες ή πιθανολογούµενες αρνητικές συνέπειες των βιοτεχνολογιών:

• η απρόβλεπτη µεταφορά γονιδίων σε άλλα έµβια όντα (έτσι ώστε π.χ. ορισµένοι ιοί να καθίστανται ανθεκτικοί
στα αντιβιοτικά ή τα ζιζάνια στις εισροές, δηλ. στα ζιζανιοκτόνα και τα εντοµοκτόνα),

• η γένεση νέων ασθενειών από ιούς (κατά τη µεταφορά, για παράδειγµα, µοσχευµάτων από χοίρους σε
ανθρώπους), οι οποίοι δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν,

• η δηµιουργία ιδιαιτέρως επικίνδυνων και εύκολα προσβάσιµων βιολογικών όπλων, µε ενδεχοµένως εξαιρετικά
ενδιαφέρουσες ιδιότητες, όπως, για παράδειγµα, τη δυνατότητα να πλήττουν µόνο τα µέλη συγκεκριµένων
ανθρώπινων οµάδων (ας πούµε µε συγκεκριµένο χρώµα δέρµατος),

• η περαιτέρω διάρρηξη της ιδιωτικής σφαίρας µέσω της καθιέρωσης γενετικών εξετάσεων από τις ασφαλιστικές
εταιρείες, τους εργοδότες, ή τα δικαστήρια, εξετάσεων οι οποίες θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε διακρίσεις ή,
µε τον καιρό, σε µια τάξη “γενετικά προσδιορισµένων ανέργων”, σε “γονιδιακές κάστες”, σε βιοπειρατεία εις
βάρος του Tρίτου Kόσµου, όπου βρίσκεται ένα µεγάλο µέρος του βιοτεχνολογικού υλικού,

• η εξασφάλιση ευρεσιτεχνίας εµβίων όντων, ή ακόµη και µελών του ανθρώπινου σώµατος,
• η αλλοίωση της γενετικής κληρονοµιάς,

                                                          
35 Πιθανότατα κάποιοι να µην γνωρίζουν καν ποια είναι η ελβετική Novartis: ένας κολοσσός της χηµείας και της βιοτεχνολογίας (όπως εξάλλου
και η Monsanto ή η Dupont), που προέκυψε από τη συγχώνευση της εταιρείας παραγωγής αγροχηµικών προϊόντων Ciba-Geigy µε τον όµιλο
φαρµακευτικών προϊόντων Sandoz, ο οποίος έχει κάνει αισθητή την παρουσία του ήδη από τη δεκαετία του ’80, χάρη στη στοργική µεταχείριση
του ποταµού Ρήνου. Η Nestlé είχε γίνει γνωστή πολλά χρόνια πριν χάρη στη στοργική µεταχείριση των βρεφών του “Tρίτου Kόσµου”, στα οποία
έφερε την ευλογία του γάλακτος σε σκόνη. Σήµερα ανήκει στους µεγαλύτερους παραγωγούς γενετικά τροποποιηµένων τροφών. (Στη λίστα των
500 µεγαλύτερων εταιρειών των Financial Times για το 2003 η Novartis βρίσκεται στη θέση 17 και η Nestlé στη θέση 27. Στις 50 πρώτες της
λίστας οι 10 είναι εταιρείες του κλάδου «Φαρµακευτικά/Βιοτεχνο-λογία». Καθηµερινή της Κυριακής, 1η Ιουνίου 2003 [Σ.τ.M.])
36 Φυσικά και δεν βασίζονται όλες οι βιοτεχνολογίες στη γενετική. Η γενετική αποτελεί την πιο ριζοσπαστική επέµβαση στον τρόπο λειτουργίας
της ανθρώπινης ζωής και είναι η πιο αµφιλεγόµενη, ενώ οι πιο “παραδοσιακές” βιοτεχνολογίες, όπως η µεταµόσχευση οργάνων και η τεχνητή
γονιµοποίηση έχουν καθιερωθεί χωρίς να συναντήσουν την παραµικρή αντίσταση.
37 Στη συνέχεια του κειµένου παραπέµπω αφενός στον Αιώνα της βιοτεχνολογίας (1998) του Jeremy Rifkin (έκδοση στα ελληνικά: «Νέα
Σύνορα» - Α.Α.Λιβάνη, 1998), που περιέχει πολύ εµπειρικό υλικό, αλλά αδυνατεί να κατανοήσει την κοινωνική σηµασία του αντικειµένου του
και σαγηνεύεται από τις πιθανές “θετικές” εφαρµογές των βιοτεχνολογιών, που στην πραγµατικότητα είναι το ίδιο φρικιαστικές µε τις
“αρνητικές”. Aφετέρου, παραπέµπω στα τελείως διαφορετικού πνεύµατος Remarques sur l'agriculture génétiquement modifiée et la dégradation
des espèces (Σχόλια για τη γενετικά τροποποιηµένη αγροτική οικονοµία και τον εξευτελισµό των ειδών, 1999) της Encyclopédie des Nuisances,
µιας παρισινής οµάδας που επηρεάστηκε στην αρχή από τους καταστασιακούς και ασκεί εδώ και καιρό έντονη κριτική στην “πρόοδο”, αλλά και
στις Déclarations sur l'agriculture transgénique et ceux qui prétendent s'y opposer (Eξαγγελίες σχετικά µε την γενετικά τροποποιηµένη γεωργία
και όσους διατείνονται πως της αντιτίθενται, 2000) του René Riesel, που κυκλοφόρησε επίσης από τον εκδοτικό οίκο της Encyclopédie. Τα
επιχειρήµατα που παρουσιάζω στο άρθρο µου βασίζονται ουσιαστικά στα δύο παραπάνω κείµενα. Βέβαια, το καλύτερο βιβλίο ενάντια στη
γενετική τεχνολογία θα ήταν µια ασχολίαστη συλλογή κειµένων όσων την ασκούν και όσων την υπερασπίζονται. Θα µας έπιανε σύγκρυο: Oι
άγγλοι καθηγητές βιολογίας, που θέλουν να δηµιουργήσουν ανθρώπινα έµβρυα χωρίς κεφάλι, µε σκοπό τη δηµιουργία µιας τράπεζας οργάνων
για µεταµοσχεύσεις (Rifkin 65-66) δεν αποτελούν ιδιαιτέρως ακραία περίπτωση. Αν διαβάζαµε κάτι τέτοιο στο µέλλον θα µας προκαλούσε την
ίδια εντύπωση που µας προκαλούν σήµερα τα ντοκουµέντα σχετικά µε τα ιατρικά πειράµατα των Ναζί. Η υποθετική περίπτωση και µόνο να
συζητούσε κανείς µε τέτοιους “επιστήµονες” θα συγκρινόταν µε την περίπτωση να διαπραγµατευόταν κανείς µε τους Ναζί τη διαχείριση των
στρατοπέδων συγκέντρωσης. Ούτε η γενετική τεχνολογία, ούτε η ιατρική των Ναζί αποτελούν αποκλίσεις από την “κανονική” ιατρική, µα, πολύ
περισσότερο, είναι η αυτοπραγµάτωση µιας ιατρικής που έχει αποστασιοποιηθεί πλήρως από το αντικείµενό της. Η ιατρική των Ναζί έβλεπε
στους φυλακισµένους των στρατοπέδων συγκέντρωσης χρήσιµο πειραµατικό υλικό, όπως ακριβώς η σηµερινή ιατρική έρευνα βλέπει τα
πλεονάζοντα και κατεψυγµένα έµβρυα (Rem. 95), τα οποία αποζητά λαίµαργα µε σκοπό πειράµατα φιλικά προς τον άνθρωπο (και τα οποία στο
Βέλγιο έχει ήδη αποκτήσει). Πολλά απ’ αυτά που αρχικά ακούγονταν σαν σενάρια τρόµου, όπως για παράδειγµα η µελλοντική εξέλιξη δύο µη
συµβατών ανθρωπίνων ρατσών, αποτελούµενη φυσικά από µια ράτσα κυρίων και µια ράτσα σκλάβων, όπως περιγράφτηκαν π.χ. από τον Χ. T.
Γουέλς (Η µηχανή του χρόνου) και τον Ά. Χάξλεϋ (Θαυµαστός καινούριος κόσµος), παρουσιάζονται σήµερα από τους προφήτες της εποχής της
βιοτεχνολογίας ως θετικό ή τουλάχιστον αναπόφευκτο αποτέλεσµα των τεχνικών τους. Έτσι τουλάχιστον παρουσιάζει τα πράγµατα κάποιος Lee
Silver (βλ. Rifkin 271), που θεωρείται ειδικός επί του θέµατος.
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• ο περαιτέρω κλονισµός των φυσικών ισορροπιών,
• η πλήρης εξάρτηση των αγροτών του Tρίτου Kόσµου από τις βιο-πολυεθνικές και η επιτάχυνση της

καταστροφής των υπαρξιακών τους συνθηκών,
• η εξάπλωση ενός γκροτέσκου γενετικού αναγωγισµού στην επιστηµονική κοινότητα, ο οποίος αρνείται κάθε

κοινωνική παράµετρο και προωθεί έναν ευγονικό κοινωνικό δαρβινισµό και γενικότερα
• η αδυνατότητα να εκτιµηθούν οι µακροπρόθεσµες συνέπειες τόσο µακρόπνοων επεµβάσεων στο γενετικό

υλικό.
Aς θεωρήσουµε λοιπόν ότι τα παραπάνω είναι γνωστά. Aυτό όµως δεν σηµαίνει ότι έχει αναγνωριστεί και η

σηµασία τους. Όλοι σχεδόν οι κριτικοί της βιοτεχνολογίας αµφισβητούν µόνον το πώς της βιοτεχνολογίας,
παραπονιούνται ότι µόνον οι πλούσιοι θα µπορούν να απολαύσουν τα υποτιθέµενα πλεονεκτήµατά της και
διακηρύττουν ότι και οι χώρες απ’ όπου προέρχονται οι περισσότερες πρώτες ύλες της βιοτεχνολογικής
βιοµηχανίας θα έπρεπε να έχουν πρόσβαση στα λάφυρα. Kάνουν υπολογισµούς κερδών και απωλειών, θέλουν
δηλαδή να ξέρουν αν η δηµοκρατική εµπορευµατική κοινωνία και οι πολίτες της στο τέλος θα χάσουν ή θα
κερδίσουν από τη συναλλαγή. Bέβαια, και τότε ακόµη, συνήθως οδηγούνται στο συµπέρασµα ότι και στο καθαρά
οικονοµικό επίπεδο, µόνο καναδυό µεγάλοι όµιλοι εταιρειών θα ωφεληθούν από τις βιοτεχνολογίες, ενώ οι
υπόλοιποι δεν θα κερδίσουν τίποτα. Eνίοτε θίγονται και ζητήµατα ευρύτερα, όπως για παράδειγµα το τι σηµαίνει
για την αυτοσυνείδηση του ατόµου, ή και για την έννοια του ανθρώπινου γενικά, το να έχει µεγαλώσει κανείς στο
εργαστήριο και όχι στην κοιλιά της µητέρας του. Aκριβώς όπως και η τρέχουσα κριτική στον καπιταλισµό, έτσι και
η κριτική στις βιοτεχνολογίες περιορίζεται πάντοτε σε µεµονωµένες όψεις του προβλήµατος. Σκυθρωποί, οι ειδικοί
της βιο-ηθικής σπάνε το κεφάλι τους αν ένα κατεψυγµένο έµβρυο κατέχει ή µήπως όχι ανθρώπινη αξία. H
τηλεοπτικά διαφωτισµένη “κοινή γνώµη” ανησυχεί για πιθανούς κινδύνους που επιφυλάσσει η βιοτεχνολογία στους
ευπρεπείς καταναλωτές και για την έλλειψη δηµοκρατικής διαφάνειας. Tα σεβαστά αυτά αιτήµατα ίσως να
καταφέρουν να θέσουν όρια σε κάποιες από τις χειρότερες επιπτώσεις των βιοτεχνολογιών, έτσι ώστε να µην
µπορεί φέρ’ ειπείν ο καθένας να εισαγάγει στον κόσµο πρωτοφανείς ιούς µόνο και µόνο για να κάνει φιγούρα στην
επόµενη σύσκεψη των υψηλόβαθµων στελεχών της εταιρείας του. Eίναι άλλωστε πάγιο χαρακτηριστικό της
δηµοκρατικής εµπορευµατικής κοινωνίας το ότι πλασάρει µεταρρυθµίσεις ούτως ή άλλως αναγκαίες ως
γενναιόδωρες παραχωρήσεις σε αντιπολιτευτικά (προσοχή: όχι αντισυστηµικά) κοινωνικά κινήµατα. Όπως, όµως,
είναι αδύνατον να απαλλαγούµε από την κερδοσκοπία στη χρηµατοοικονοµική αγορά, για να επιστρέψουµε στη
“γνήσια” εργασία, στο “αληθινό” χρήµα και στην “κανονική” οικονοµία, έτσι δεν µπορούµε ούτε να διαχωρίσουµε
τις βιοτεχνολογίες από την ανάπτυξη που έχουν επιφέρει και να τις αποµακρύνουµε σαν να ήταν απλώς µια
απόφυση, τερατώδης έστω, στο σώµα της τεχνολογίας, για να συνεχίσουµε τη ζωή µας µε την ίδια επιστήµη, την
ίδια τεχνολογία, την ίδια αγροτική οικονοµία, την ίδια ιατρική. Όπως η εργασία στον καπιταλισµό δεν είναι δυνατή
παρά µόνον ως αχαλίνωτη παγκόσµια οικονοµική αγορά, έτσι και οι τεχνολογίες αποτελούν ένα στάδιο ανάπτυξης
(το τελικό;) της µοντέρνας επιστήµης, τεχνολογίας, αγροτικής οικονοµίας και ιατρικής. Όποιος έχει πει το ναι στην
“ουσία”, π.χ. στη µοντέρνα αγροτική οικονοµία και στην επιστήµη που αποτελεί εφαρµογή της οικονοµίας αυτής,
στην πραγµατικότητα είναι σε θέση να συζητήσει µόνο για τις ετικέτες των προϊόντων που περιέχουν γενετικά
τροποποιηµένους οργανισµούς.

Tις βιοτεχνολογίες µπορούµε να τις “ρυθµίσουµε”, όσο µπορούµε να “ρυθµίσουµε” τις κεφαλαιαγορές (και
υπάρχουν άνθρωποι της ATTAC που κυνηγούν ταυτόχρονα και τις δύο χίµαιρες…). Όπως ακριβώς το διεθνές
εποικοδόµηµα της κερδοσκοπίας είναι αποτέλεσµα της βασικής λογικής της κοινωνικοποίησης µέσω της
εµπορευµατικής αξίας, έτσι και η βιοτεχνολογία αντιστοιχεί στις θεµελιώδεις τάσεις µιας επιστήµης που προέκυψε
από την κοινωνία της αξίας. Aπό τις πολλές όψεις του ζητήµατος θα επικεντρωθούµε σε τρεις: στον µηδενισµό της
ποιότητας, στην απαλλοτρίωση των ζωτικών αποθεµάτων του πλανήτη και στη διαµόρφωση των υποκειµένων της
δηµοκρατικής/ατοµικιστικής αγοράς. Ή αλλιώς, όπως λέει και η Encyclopédie des Nuisances: Tο ερώτηµα δεν είναι
αν το κατεψυγµένο έµβρυο έχει “ανθρώπινη αξία”, αλλά το πώς η κοινωνία έφτασε στο σηµείο να το παράγει.

H διαµόρφωση της κοινωνίας της αξίας και η µοντέρνα επιστήµη, από τότε που ξέσπασαν κατά το 16ο και
17ο αιώνα, προχωρούν παράλληλα. Στη βιοτεχνολογία επιτέλους συναντιούνται. Όπως στο σηµερινό επίπεδο της
ανάπτυξης του µυθικού κεφαλαίου η λογική της αξίας επιτέλους αυτοπραγµατώνεται και φτάνει µάλλον στο
τελευταίο της στάδιο, έτσι και η µοντέρνα επιστήµη στη βιοτεχνολογία τελικά «συµπίπτει µε την εννοιακή της
σύλληψη». H άρνηση της ποιότητας που ενυπάρχει σε κάθε πράγµα σηµάδεψε τόσο την επιστήµη, όσο και την
κοινωνικοποίηση µέσω της αξίας. Mε άλλα λόγια, η αναγωγή της ποιοτικής πολυπλοκότητας και ποικιλότητας σε
απλή ποσότητα µιας οµοιόµορφης ουσίας ανέδειξε αφενός την αξία της εργασίας και αφετέρου τον µαθηµατικό
χωροχρόνο. Όπως έλεγε ο Γαλιλαίος, το βιβλίο της φύσης γράφεται µε κύκλους, τρίγωνα και τετράγωνα. Όπως
σήµερα όλα αναπαρίστανται ως ποσοτική αξία (και η κοινωνικοποίηση µέσω της αξίας παρόλ’ αυτά αποτυγχάνει σε
όλα όσα δεν µπορούν να συµπιεστούν και να µετατραπούν σε αξία, στη “σκοτεινή” τους πλευρά), έτσι και η
βιοτεχνολογία, αυτή η πεµπτουσία της φυσικής επιστήµης, πραγµατεύεται όλα τα έµβια όντα ως σκέτο DNA, που
αποσυναρµολογείται και επανασυγκολλάται κατά βούληση. H βιοποικιλότητα των εµβίων όντων, που µέχρι πριν
λίγα χρόνια αποτελούσε αξεπέραστο όριο ακόµη και της σκέψης (αφού θεωρούσαµε ότι τα είδη δεν
διασταυρώνονται µεταξύ τους), έχει δώσει τη θέση της στην ιδέα ενός χειραγωγήσιµου συνεχούς, στο οποίο γονίδια
ενός είδους µπορούν να µεταφερθούν σε άλλο είδος και µάλιστα σε είδος άλλου βασιλείου (φυτών, ζώων,
βακτηρίων, ιών). Σύµφωνα µε τους τεχνικούς της βιοτεχνολογίας, «όλα τα έµβια όντα ανάγονται σε κάποια βασική
βιολογική ύλη, που µπορεί να αφαιρεθεί, να χειραγωγηθεί, να ανασυνδυαστεί (να διασταυρωθεί) και να
προγραµµατιστεί µε µια σειρά εργαστηριακών τεχνικών» (Rifkin 70).
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Όπως υπογραµµίζουν τα Remarques, είναι αδιανόητο να µιλούµε για “καλή” και για “κακή” χρήση της
βιοτεχνολογίας, αφού πρόκειται για την «ίδια σαρωτική δύναµη του κατακερµατισµού, για τον έναν και τον αυτό
µηδενισµό, που απλώνεται σ’ όλες τις µορφές ζωής –φυτά, ζώα, ανθρώπους–, τις αντιµετωπίζει σαν οµοιογενές
γενετικό υλικό» και συλλαµβάνει τα πάντα βάσει µοντέλων της πληροφορικής (Rem. 85). H συνεχής απλούστευση,
η reductio ad unum, που διαφοροποιεί την εµπορευµατική κοινωνία από όλες τις άλλες, θριαµβεύει όχι µόνο στη
βιοτεχνολογία, αλλά και στην πληροφορική, χωρίς την οποία οι βιοτεχνολόγοι δεν θα τα έβγαζαν πέρα. Η
πληροφορική µάλιστα έχει βαφτίσει κι ένα νέο βιοεξελικτικό µοντέλο (Rifkin, κεφάλαια έξι και επτά). Στη µητέρα-
επιστήµη της πληροφορικής, στην κυβερνητική, όλα ανάγονται σε “πληροφορία”. Oι κανόνες της εφαρµόζονται
εξίσου σε κάθε έκφανση της ύπαρξης, τόσο στη συµπεριφορά των ποντικιών, όσο και στην όσµωση των κυττάρων,
τόσο στην οργάνωση του χώρου εργασίας, όσο και σ’ έναν διαστρικό γαλαξία: όλα µπορούν να συλληφθούν ως ένα
είδος ηλεκτρονικού υπολογιστή. Tα έµβια όντα δεν αποτελούν πλέον αµετάβλητες µοναδικότητες µε την έννοια του
είδους, της συνοµοταξίας κ.ο.κ., παρά µόνον «έναν τρόπο οργάνωσης των πληροφοριών», γι’ αυτό και µπορούν να
ρυθµιστούν κατά βούληση (Rifkin 338). Στην ιδεολογική του µορφή, ο γενετικός αυτός αναγωγισµός έχει δεχτεί τα
πυρά κάποιων “κριτικών” επιστηµόνων. Aκόµη κι αυτοί, όµως, δεν συνειδητοποιούν ότι ο αναγωγισµός συνδέεται
άµεσα µε τη σύγχρονη λογική της αξίας, πόσο µάλλον ότι συνδέεται µε τις ίδιες τις βάσεις της σύγχρονης επιστήµης
και µε την ανικανότητά της να διακρίνει τη διαφορά µεταξύ ενός ζωντανού οργανισµού και µιας µηχανικής
συναρµογής µεµονωµένων κοµµατιών. Όπως όµως η διαµόρφωση της κοινωνίας µέσω της αξίας
αυτοκαταστρέφεται, αφού προσκρούει σε ό,τι δεν µπορεί να συλληφθεί µέσω της αξίας, έτσι και στην περίπτωση
της σύγχρονης επιστήµης αποτυγχάνει κάθε προσπάθεια να φορέσουµε τυπολογικό ζουρλοµανδύα στο πραγµατικό.
Όπως επισηµαίνουν τα Remarques, αυτό που επιστρέφει σε µας µε τη µορφή διάφορων φυσικών καταστροφών
είναι η ολότητα της φύσης, την οποία η έρευνα επιµένει συστηµατικά να αγνοεί. H βιοτεχνολογία θέλει να
αντικαταστήσει µε τα τεχνητά της προϊόντα ό,τι θεωρεί “περιττό” στη φύση – όπως π.χ. το 90% του DNΑ, που οι
µικροβιολόγοι αποκαλούν “πλεονάζον DNΑ”, επειδή δεν βλέπουν να έχει κάποια συγκεκριµένη λειτουργία (Rem.
30-31).

Oι βιοτεχνολογίες αποτελούν τεράστια πρόοδο στο πλαίσιο της, συνεχούς από το τέλος του µεσαίωνα και
δώθε, ιδιοποίησης και ιδιωτικοποίησης όλων των πόρων που είναι αναγκαίοι για την ανθρώπινη ζωή – και στο
πλαίσιο της καταστροφής όλων των αυτοδιαχειριζόµενων, ατοµικά ή συλλογικά, συνθηκών ύπαρξης.38 H έννοια της
ατοµικής ιδιοκτησίας φτάνει στο ιλιγγιώδες και παραληρηµατικό απόγειό της µε την εξάπλωση της πατέντας για
έµβια όντα και για όργανα ή λειτουργίες του ανθρώπινου σώµατος. Έχουµε φτάσει στο σηµείο ασθενείς να έχουν
χάσει δικαστήρια στα οποία κατήγγειλαν την επιστηµονική και εµπορική εκµετάλλευση κυττάρων που τους
αφαιρέθηκαν εν αγνοία τους κατά τη διάρκεια της νοσηλείας τους στο νοσοκοµείο (Rifkin 108). Στο τέλος, ο ίδιος ο
άνθρωπος θα εξαρτάται για τις στοιχειωδέστερες λειτουργίες του από την επιστήµη και τη βιοµηχανία που την
προµηθεύει. Oύτε καν την αναπαραγωγή του δεν θα µπορεί πλέον να εγγυηθεί µόνος του, οι καρποί της οποίας ήταν
κάποτε το µοναδικό περιουσιακό στοιχείο των “προλεταρίων”. Tο ζήτηµα δεν είναι αν οι πρακτικές όπως τα παιδιά
του σωλήνα, η τεχνητή γονιµοποίηση, ο δανεισµός της µήτρας, οι επεµβάσεις στο γενετικό υλικό των γονέων ή οι
“διορθώσεις” στα γονίδια του εµβρύου θα επεκταθούν ή αν, αντίθετα, θα παραµείνουν προνόµιο µιας ελάχιστης
εύπορης µειονότητας. Άπαξ και υφίσταται η δυνατότητα για όλες αυτές τις πρακτικές, ήδη προκύπτει µια νέα
αντίληψη, ένας νέος ορισµός της ανθρώπινης ζωής – είτε η ζωή µεταδίδεται από άνθρωπο σε άνθρωπο είτε
προσφέρεται από την επιστήµη. Kι όταν η ιατρική θα είναι σε θέση να διορθώνει γενετικά προσδιορισµένες
ασθένειες πριν τη γέννηση ή τη σύλληψη, ή ακόµη και να διεκπεραιώνει τις κυήσεις σε ελεγχόµενο περιβάλλον –σ’
ένα θρεπτικό διάλυµα εφοδιασµένο µε σωλήνες παροχής– αντί για τη «σκοτεινή και επικίνδυνη περιοχή της
µήτρας» (όπως λέει ένας αµερικανός καθηγητής βιοηθικής, που παραθέτει ο Rifkin 64), τότε µπορούµε εύκολα να
φανταστούµε ότι κάποια στιγµή η άρνηση µιας τέτοιας εγκυµοσύνης θα θεωρείται ηθικά µεµπτή, ίσως µάλιστα και
ποινικά κολάσιµη. H ζωή στο βιολογικό επίπεδο θα είναι αδιανόητη χωρίς όλες τις καπιταλιστικές “προσθετικές”
τεχνικές. Oι ιδέες για την κοινωνική ανατροπή θα πέφτουν στο κενό, αφού η διαµόρφωση της κοινωνίας µέσω της
αξίας δεν καταστρέφει µόνο κάθε κοινωνική εναλλακτική λύση, αλλά και κάθε φυσική πρόταση που την
αµφισβητεί. Λέγεται πως µετά από µια πληµµύρα στο εργαστήριο του Παβλόφ, τα σκυλιά που επέζησαν ξέχασαν
µεµιάς όλη τους την παβλοφική εκπαίδευση. Aυτό θα µπορούσε κάλλιστα να συµβεί και στα εµπορευµατοποιηµένα
υποκείµενα. Όταν όµως οι αλλαγές θεµελιώνονται στα γονίδια, δεν υπάρχει επιστροφή. Mπορεί, βέβαια, η
καλλιέργεια υπερανθρώπων να παραµείνει όνειρο απραγµατοποίητο, παρά τη σχετική φασαρία των µµε, ή να
περιοριστεί στη ρύθµιση “ξανθοί και γαλανοµάτηδες”. Aυτό όµως που δεν είναι απραγµατοποίητο, κάθε άλλο
µάλιστα, είναι η επ’ άπειρον αυξανόµενη εξάρτηση της κοινωνίας από ψευτοφυσικούς και αυτονοµηµένους
µηχανισµούς και από µια φύση εµπορευµατοποιηµένη, στην οποία ο σολοµός δεν θα κάνει αυγά και οι βελανιδιές
θα σείονται στον αέρα σαν τη φτέρη, επειδή έτσι συµφέρει την αγορά. M’ αυτόν τον τρόπο εξαφανίζεται και κάθε
µέτρο σύγκρισης που θα µας επέτρεπε να αναγνωρίσουµε την εµπορευµατική κοινωνία και τις λεηλασίες της ως
αυτό που είναι. Mια σηµαντική αµερικανική µελέτη (Our Stolen Future) για τις συνέπειες των χηµικών προϊόντων
στο ορµονικό σύστηµα τονίζει ότι δεν υπάρχει πλέον κανένας αµόλυντος άνθρωπος στον πλανήτη που θα µας
επέτρεπε να κατανοήσουµε πώς ήταν η κανονική λειτουργία του ορµονικού συστήµατος πριν την εξάπλωση των
βλαβερών χηµικών (Rem. 34).

H σύνδεση των βιοτεχνολογιών µε την ελεύθερη αγορά και τον ακραίο φιλελευθερισµό είναι προφανής.

                                                          
38 Ακόµη και ο Rifkin, που αντιµετωπίζει το θέµα αποκοµµένο από το κοινωνικό του πλαίσιο, διακρίνει τη συγγένεια µεταξύ των βιοτεχνολογιών
και των περιφραγµένων κτηµάτων στην Αγγλία, τα οποία αποτελούν πρότυπο υπεξαίρεσης της συλλογικής ιδιοκτησίας.
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Σύµφωνα µε τη διακηρυγµένη αντίληψη των υποστηρικτών τους, οι βιοτεχνολογίες αποτελούν προσπάθεια να δοθεί
µια νέα ώθηση συσσώρευσης στην αγορά. Oι θιασώτες τους ελπίζουν ότι οι βιοτεχνολογίες θα µετατρέψουν την
ατελείωτη µάζα των γονιδίων σε µια εξίσου ατελείωτη µάζα εµπορευµατικής αξίας και υπολογίζουν τα κέρδη τους.
Στην πραγµατικότητα, βέβαια, και σ’ αυτόν τον τοµέα οι πραγµατικές επενδύσεις είναι ελάχιστες, ακόµη λιγότερες
δε είναι και οι αντίστοιχες νέες θέσεις εργασίας, αφού οι διαδικασίες, άπαξ και επινοήθηκαν, δεν µπορούν να
παραγάγουν νέα αξία. Γι’ αυτό και είναι τόσο βίαιη η κερδοσκοπία και ασταθείς οι απολαβές στη βιοµηχανία των
βιοτεχνολογιών, γι’ αυτό και τα κεφάλαιά της είναι συγκεντρωµένα σε τόσο λίγα χέρια: ∆έκα εταιρείες κυριαρχούν
σε ολόκληρη σχεδόν την αγορά (Rifkin 122). Σε αυτόν τον τοµέα, ή µάλλον ιδιαίτερα σε αυτόν τον τοµέα, η
ολοκληρωτική αγορά αποδεικνύεται χειρότερη από το ολοκληρωτικό κράτος, και πάντως σίγουρα
αποτελεσµατικότερη. H γενετική ποτέ δεν θα έφτανε στα ύψη που έφτασε χωρίς τα ιδιωτικά συµφέροντα που
καλύπτουν την έρευνα. Όπως η ατοµική ενέργεια ανήκε στο κράτος, έτσι και οι βιοτεχνολογίες ανήκουν στην
ελεύθερη αγορά. Aντίθετα µε τις διεργασίες της ατοµικής ενέργειας, οι διεργασίες των βιοτεχνολογιών, αφού
εφευρεθούν, µπορούν πολύ εύκολα να επαναληφθούν, εξού και το φανατικό κυνήγι της πατέντας. Oι δυνάµει
κίνδυνοι των βιοτεχνολογιών από κάποιες απόψεις είναι µεγαλύτεροι από τους κινδύνους της ατοµικής ενέργειας. H
ατοµική ενέργεια ελεγχόταν από έναν µικρό αριθµό κρατών τα οποία έριξαν µια φορά µερικές ατοµικές βόµβες,
αλλά τουλάχιστον δεν το ξαναέκαναν. Oι βιοτεχνολόγοι, αντίθετα, µπορούν να παραβληθούν µόνο µε µια σπείρα
παρανοϊκών εγκληµατιών πέρα από κάθε έλεγχο, και το βιοτεχνολογικό εργαστήριο, χωρίς πολύ εξοπλισµό και µε
λίγο κατασκοπευµένο know-how, µπορεί να στηθεί παντού, αόρατο και µε συνέπειες που θα φανούν πολύ
αργότερα.

H αγορά και οι επιστήµονες που πληρώνονται απ’ αυτήν υλοποιούν κάτι που το ολοκληρωτικό κράτος
µπορούσε µόνο να υποσχεθεί. H ευγονική ανήκε πάντοτε στο πρόγραµµα του ολοκληρωτικού κράτους, από την
Πολιτεία του Πλάτωνα και την Πόλη του Hλίου του Kαµπανέλα, µέχρι τον εθνικοσοσιαλισµό και το Θαυµαστό
Kαινούριο Kόσµο του Xάξλεϋ. H ιδεολογία, ωστόσο, δεν έφερνε µαζί της και άµεση υλοποίηση κι όταν το έκανε, η
ευγονική εφαρµοζόταν αρνητικά (βλέπε στείρωση ή θανάτωση των ανεπιθύµητων στον εθνικοσοσιαλισµό, αλλά
και στη λαµπρή συνέχειά του, στα χρόνια των φορντικών δηµοκρατιών στις HΠA, τη Σουηδία και αλλού), ποτέ
όµως θετικά, αν εξαιρέσουµε τα γελοία πειράµατα των εθνικοσοσιαλιστικών γενετικών σωφρονιστηρίων (βέβαια,
κοιτώντας γύρω στους γερµανικούς δρόµους, είναι ν’ αναρωτιέται κανείς µερικές φορές για τα αποτελέσµατά
τους…). H βελτίωση του ανθρώπινου υλικού, την οποία ο Λεβιάθαν ήθελε να επιβάλει στους ανυπάκουους
υπηκόους του, χωρίς να το πολυτολµάει κιόλας, τώρα προωθείται εκκωφαντικά στο όνοµα της ελευθερίας των
πολιτών του δηµοκρατικότερου κόσµου που υπήρξε ποτέ. Aλαλάζει λοιπόν το περιοδικό Economist: «H νέα
ευγονική προσφέρει στο άτοµο µεγαλύτερη ελευθερία να κάνει ό,τι θέλει µε τον εαυτό του και τους απογόνους του»
(Rifkin 232), ενώ ένας από τους κύριους απολογητές των γενετικών τεχνολογιών γράφει χαρακτηριστικά: «Σε µια
κοινωνία όπου υπέρτατη αξία είναι η ανθρώπινη ελευθερία, είναι δύσκολο να βρεθεί µια βάση που να νοµιµοποιεί
τους περιορισµούς στη χρήση της αναπαραγωγικής γενετικής» (Rifkin 272).39 Άλλοι εκπρόσωποι του
αναπαραγωγικού φιλελευθερισµού διατείνονται ότι το κράτος, όπως δεν επεµβαίνει στη σεξουαλική αναπαραγωγή,
οφείλει να µην αναµειχθεί ούτε σε αυτήν την υπόθεση, αφού τάχα πρέπει να έχει κανείς το δικαίωµα να µην
διασταυρώνει το DNA του µε ξένα DNA και να επιλέγει την κλωνοποίηση (La Repubblica, 19 Aπριλίου 2000).

∆εν χρειάζεται πολύς κόπος για να πεισθούν οι πεφωτισµένοι σηµερινοί πολίτες για τις ευλογίες της βιο-
ελευθερίας. H αφοσίωσή τους στην όµορφη µηχανή φτάνει µέχρι την ευχή η “αυτοεξηµέρωση” να στοιχειοθετείται
και βιολογικά, ώστε να προσαρµόζεται κανείς µέχρι τα γονίδια στην αγορά εργασίας και ψυχαγωγίας και στην
εµπορευµατική αντίληψη της οµορφιάς και της απόλαυσης. Σε ένα γκάλοπ, 11% των ερωτηθέντων ζευγαριών
αµερικανών που έκαναν τεστ γονιµότητας απάντησαν ότι θα απαλλάσσονταν από το έµβρυό τους µε έκτρωση, αν
διαπιστωνόταν ότι έχει κλίση προς την παχυσαρκία (Rifkin 227). Πριν µερικά χρόνια στις HΠA ο εµπλουτισµός της
διατροφής των µικρόσωµων, αλλά κατά τα άλλα κανονικών, παιδιών, µε αυξητικές ορµόνες δικαιολογήθηκε ως
εξής: το ανάστηµα κάτω του µετρίου πρέπει, λέει, να ορίζεται ως ασθένεια, αφού δεν το δέχεται η κοινωνία (Rifkin
230). O Montaigne αναρωτιόταν πώς άντεξε µια γνωστή του να αφαιρέσει τάχα το επιφανειακό στρώµα της
επιδερµίδας της, για να αποκτήσει δέρµα πιο ροδαλό. Σήµερα οι ναρκώσεις έχουν καταργήσει τον πόνο που
συνδεόταν µε τέτοιες επεµβάσεις και παρόµοιες πρακτικές δεν µας κάνουν πια εντύπωση. Ένα µεγάλο µέρος των
πελατών διψά τόσο για γενετικές θεραπείες, τεχνητές γονιµοποιήσεις, µεταµοσχεύσεις οργάνων και “ντιζάινερ”
απογόνους,40 που οι νοµοθέτες, αφού κι οι ίδιοι διατίθενται θετικά απέναντι στη βιοµηχανία των γονιδίων,
δυσκολεύονται να χαλιναγωγήσουν την κατάσταση. H βιοτεχνολογική βιοµηχανία επικαλείται τα δικαιώµατα ενός
κοινού που κραυγάζει από ενθουσιασµό για τα τελευταία βιογενετικά πορίσµατα, τα λόµπυ του µάλιστα ασκούν
πίεση στα κοινοβούλια στήνοντας απέξω διαδηλώσεις διαµαρτυρίας ατόµων µε ειδικές ανάγκες στα καροτσάκια
τους. Tην άνοιξη του 2000 στη Pώµη, ένας γνωστός γυναικολόγος και διάφοροι ειδικοί στην τεχνητή γονιµοποίηση
έθεσαν υποψηφιότητα στις τοπικές εκλογές µε ad hoc ψηφοδέλτιο το οποίο ονόµασαν χαρακτηριστικά
«Φιλελεύθερη ∆ράση». Tο πρόγραµµα του εκλογικού αυτού συνδυασµού περιλάµβανε την “απελευθέρωση” της
αγοράς των γονιµοποιήσεων και την υπόσχεση παιδιών του σωλήνα για όλους· η επιτυχία του ήταν αξιόλογη,
κυρίως στα προεκλογικά γκάλοπ. Eδώ δεν υπάρχουν θύτες και θύµατα. Οι µακρινοί απόγονοι των ναυτών του
                                                          
39 Όταν η Lucile Desmoulins ανέβηκε στη λαιµητόµο στο Παρίσι του 1793 και φώναξε: «Ελευθερία, πόσα εγκλήµατα θα γίνουν στ’ όνοµα σου!»
δεν µπορούσε να φανταστεί τι νόηµα θα αποκτούσαν τα λόγια της δύο αιώνες µετά.
40 Για ποιο λόγο να µας εκπλήσσει το ότι στις κλινικές τεχνητής γονιµοποίησης µπορεί κανείς να επιλέξει σπερµατοζωάριο ανάλογα µε τη ράτσα,
το ύψος, το ανάστηµα, το χρώµα των µατιών, την ευφυΐα, την εθνότητα και την υπηκοότητα (Rifkin 62); Μήπως η ∆ύση έχει κερδίσει τον αγώνα
ενάντια στις δυνάµεις του Kακού χάρη στις διαφορετικές ποικιλίες καφέ στα σουπερµάρκετ;
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απαθανατισµένου από τον Aϊζενστάιν θωρηκτού Ποτέµκιν, οι οποίοι έθεσαν σε κίνδυνο τη ζωή τους, για να
διαµαρτυρηθούν για το σκωληκοφαγωµένο κρέας, σήµερα κάνουν ουρές στα Mc Donald’s, για να πληρώσουν για
το ίδιο κρέας. H νέα ευγονική δεν ασκείται από µανιακούς ρατσιστές, αλλά από φιλήσυχους γονείς που νοιάζονται
για την υγεία των παιδιών τους. Tα Remarques τονίζουν ότι δεν είναι συνεπές να ασκεί κανείς κριτική στην
κλωνοποίηση, όταν καταφάσκει σε όλες τις άλλες εξελίξεις, βάσει των οποίων δεν αρθρώνεται ούτε για δείγµα
πλέον κάποιο επιχείρηµα εναντίον της κλωνοποίησης. Eκείνοι που έχουν χάσει την αίσθηση της αυταξίας τους
κάπου µεταξύ κινητού, ηρεµιστικών και υπολογιστή δεν πρόκειται να ενοχληθούν από µια ντοµάτα µε γονίδια
ψαριού (Rem. 16). Όποιος δεν διαµαρτύρεται εναντίον της σηµερινής ζωής, όποιος δεν θέλει να της αντιπαραθέσει
τη σύλληψη µιας ζωής διαφορετικής, δεν έχει τίποτε να αντιπαραθέσει στη µηχανική των γονιδίων. Tα
αποτελέσµατά της δεν µπορούν πια να είναι και τόσο πολύ χειρότερα απ’ ό,τι ήδη βιώνουµε και βλέπουµε µε τα
µάτια µας (Rem. 87).

Aυτό είναι ένα από τα κύρια παράδοξα της εµπορευµατικής κοινωνίας: Όλα όσα γίνονται εις βάρος του
αποκοινωνικοποιηµένου ανθρώπου και που σε µεγάλο βαθµό δεν υπήρχαν µέχρι πρότινος (φτώχεια, οικονοµικές
κρίσεις, συµφορές εξαιτίας της τεχνολογίας, κυκλοφοριακή συµφόρηση εξαιτίας των αυτοκινήτων, µόλυνση του
περιβάλλοντος κ.ο.κ.) γίνονται αποδεκτά ως να ήταν αναπόφευκτα και αµετάβλητα, ενώ όσα θα µπορούσε ίσως να
αποκαλέσει κανείς “φυσικά”, όσα µια άλλη εποχή ονόµαζε “θέληµα Θεού” πρέπει να αλλάξουν πάση θυσία και µε
οποιοδήποτε κόστος, αφού πρέπει να επέµβουµε µέχρι και στην ατοµική και τη γονιδιακή δοµή του κόσµου.
Bέβαια, αυτό σηµαίνει ότι, ενώ πολλά από τα λεγόµενα “φυσικά” προβλήµατα (η αύξηση των περιπτώσεων
στειρότητας, η ανεξέλεγκτη εξάπλωση πολλών ασθενειών κ.ο.κ.) οφείλονται στο βιοµηχανικό πολιτισµό, χρειάζεται
µια επιπλέον δόση βιοµηχανικού πολιτισµού για να αντιµετωπιστούν αυτά τα προβλήµατα. Mα δεν είναι το
περιβάλλον που πρέπει να αλλάξει, είναι ο άνθρωπος. Aν ένα ζευγάρι θέλει να ξαναβρεί τη γονιµότητά του, καλό
θα ήταν να ψάξει ένα περιβάλλον, όπου θα αναπνέει λιγότερο βενζόλιο. Φαίνεται όµως πως είναι πολύ πιο εύκολο
για το εµπορευµατοποιηµένο υποκείµενο να κάνει µια διάσπαση χρωµοσώµατος, από το να αλλάξει τη δουλειά ή
τον τόπο κατοικίας του και από το να µετακινείται πού και πού µε τα πόδια. Aυτό µοιάζει πολύ µε την περίπτωση
του πατέρα που πηγαίνει βόλτα το παιδί του κι όταν αυτό πέφτει στη λίµνη, αυτός σκέφτεται πώς θα γίνει να το
βγάλει από τη λίµνη χωρίς να πέσει ο ίδιος µέσα. Mετά από σκέψη φωνάζει στο παιδί: «Πρόσεχε µην σε τραβήξει
κάτω το ρεύµα! Tρέχω να φράξω την παροχή του νερού!» Στην πράξη, παρ’ όλες τις φαντασιοπληξίες
παντοδυναµίας ορισµένων βιοτεχνολόγων και των διακηρύξεών τους περί “δευτέρας ∆ηµιουργίας”, παρά τον
ενθουσιασµό ενός κοινού που τους λατρεύει περισσότερο απ’ όσο οι πιστοί του µεσαίωνα τους αγίους, οι πρακτικοί
τους στόχοι είναι εξαιρετικά τετριµµένοι. Oι πραγµατικές χρήσεις της “δευτέρας ∆ηµιουργίας” είναι του επιπέδου
της καλλιέργειας µιας πατάτας που όταν µαγειρεύεται θα απορροφά λιγότερο λίπος και θα γλιτώνει τον αµερικανό
από την ανάγκη να αλλάξει τις “διατροφικές” του συνήθειες για να αδυνατίσει (Verde Ambiente Società 2/2000). To
ίδιο κοντόθωρος είναι και ο χρονικός ορίζοντας τούτης της «εξέλιξης που πήρε ο άνθρωπος στα χέρια του» – δεν
µπορεί να δει παραπέρα από τον επόµενο ισολογισµό, ούτε καν σε καθαρά οικονοµικό επίπεδο. H βιοτεχνολογική
βιοµηχανία δεν φαίνεται να νοιάζεται που ουσιαστικά σκάβει τον ίδιο της το λάκκο, αφού η συρρίκνωση της
γενετικής κληρονοµιάς, την οποία η ίδια διακηρύττει, µεσοπρόθεσµα περιορίζει τη δυνατότητα να εξευρεθούν νέες
πηγές γενετικού υλικού για εµπορική εκµετάλλευση (κυρίως από τη φαρµακευτική βιοµηχανία). Kι εδώ τα
νανοδευτερόλεπτα της αγοράς αντικαθιστούν τις χάλκινες πλάκες της θνητής θεότητας του Kράτους.

Eνίοτε τα υποκείµενα της αγοράς αγανακτούν. Aισθάνονται ότι οι πολυεθνικές θέλουν να αισχροκερδήσουν
εις βάρος τους και οι κριτικότερα διακείµενοι από αυτούς είναι απρόθυµοι να δεχτούν το νόηµα ενός
κλωνοποιηµένου πιθήκου ή µιας τετράγωνης πατάτας. Kανένας όµως δεν θέλει να θίξει τα υποτιθέµενα
“πλεονεκτήµατα” των βιοτεχνολογιών στον ιατρικό τοµέα, στις γενετικές θεραπείες, τις τεχνικές γονιµοποίησης και
τις µεταµοσχεύσεις οργάνων. Όσο και αν αποδέχονται το να µην έχουν κανένα άλλο δικαίωµα, ούτε καν δικαίωµα
σε λίγο νερό και λίγο αέρα, σε καµιά περίπτωση δεν επιτρέπουν να τους αφαιρεθεί το δικαίωµα στο παιδί. Eίναι
ακόµη σχετικά εύκολο να διαµαρτυρηθεί κανείς εναντίον της χειραγώγησης των γονιδίων, θέλει όµως θάρρος για
να διαµαρτυρηθεί ενάντια στην τεχνητή γονιµοποίηση και στις µεταµοσχεύσεις οργάνων – είναι περίπου σαν να
αµφισβητείς την ύπαρξη µαγισσών το 17ο αιώνα· άνθρωποι σαν τον Pίφκιν το αποφεύγουν επιµελώς. H ενότητα
των βιοτεχνολογιών παραβλέπεται συστηµατικά: Oι ίδιοι άνθρωποι που είναι εναντίον της γενετικής τεχνολογίας,
συχνά τάσσονται υπέρ της τεχνητής γονιµοποίησης στο όνοµα της ελευθερίας του χρήστη. H αριστερά, µέσα στο
παραλήρηµά της, θεωρεί τη βιοτεχνολογία µέχρι και κοινωνική πρόοδο, ενώ η καθολική και η συντηρητική δεξιά
διαµαρτύρονται µόνο για λεπτοµέρειες, όπως είναι η πρόσβαση τέτοιων τεχνικών σε ανύπαντρα ζευγάρια, σε
µονογονεϊκές οικογένειες και σε οµοφυλόφιλους. Aκόµη και ο πάπας, ο οποίος τάσσεται πλήρως και ανεπιφύλακτα
εναντίον της αντισύλληψης και της έκτρωσης, εισέρχεται σε εκλεπτυσµένες διακρίσεις όταν πρόκειται για γενετικές
θεραπείες και µεταµοσχεύσεις (Il Manifesto, 30-8-2000). Eδώ µιλούµε πια για πραγµατική συναίνεση: Όλοι όσοι
παίρνουν το λόγο στα µµε, δεξιά κι αριστερά, διαφοροποιούνται µόνον ως προς το βαθµό στον οποίο αποδέχονται
τις βιοτεχνολογίες. ∆εν υπάρχει όµως “σωστή” και “λάθος” χρήση των βιοτεχνολογιών, όπως δεν υπάρχει “σωστή”
και “λάθος” διάσπαση του ατόµου και επιπλέον, ούτε είναι λύση να εµπιστευτούµε τις βιοτεχνολογίες στο κράτος
και να βλέπουµε το κακό µόνο στην έρευνα και τις πατέντες των ιδιωτικών επιχειρήσεων.

Eίναι χαρακτηριστικό ότι ο αστικός ουµανισµός, ο οποίος πάντοτε µιλά για την “αυταξία του ανθρώπου”, για
την “αυτοτέλεια” και την “ακεραιότητά” του, ξαφνικά διακηρύττει ότι είναι ανήθικο ένα άτοµο που δεν θέλει να
κατανοήσει τον εαυτό του ως συναρµογή υποκατάστατων µελών για άλλους και προτιµά να πάρει τα όργανά του
µαζί του στον τάφο. Aλλά και σε αυτήν την περίπτωση δεν αρκεί να επισηµαίνουµε τις αρνητικές επιπτώσεις, όπως
είναι η κυριολεκτική σφαγή ανθρώπων στη Bραζιλία ή την Iνδία, των οποίων το σώµα είναι το µοναδικό
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αντικείµενο αξίας που κατέχουν. Πρόκειται για µια αντίληψη που είναι εντελώς ασύµβατη µε τη σύλληψη του
ατόµου ως ποιοτικά προσδιορισµένης µοναδικότητας. H αντίληψη ότι ο νεκρός δεν είναι παρά απλή ύλη, η οποία
οφείλει να προσφέρει τον εαυτό της για την περαιτέρω λειτουργία της όµορφης µηχανής, είναι στενά συνδεδεµένη
µε την αντίληψη του ζωντανού ανθρώπου ως απλού εξαρτήµατος αυτής της µηχανής. O Mπένθαµ δεν δώρισε
µαταίως το σώµα του στην επιστήµη. H (απο)κοινωνικοποίηση µέσω της αξίας έχει οδηγήσει το σκοταδισµό σε
τέτοιες ακρότητες, ώστε οι παλιές απαγορεύσεις και παραινέσεις της θρησκείας να φαντάζουν µπροστά της
ορθολογικότατες κρίσεις. H αλλοτινή απαγόρευση της αυτοψίας µοιάζει πιο ανθρώπινη από τη σηµερινή
επιστηµονική παραίνεση να διαρρηγνύεις τα δέκα δισεκατοµµύρια γονίδια του ανθρώπινου σώµατος και µετά να τα
πατεντάρεις. Στην εξάπλωση των γενετικών εξετάσεων πριν το γάµο µε στόχο τη γέννηση υγιών παιδιών, θα
µπορούσε κανείς να αντιπαραθέσει τον Tολστόι της Σονάτας της Πεντάρας, όπου έλεγε πως µόνο η µοίρα
αποφασίζει αν τα παιδιά θα αρρωστήσουν ή όχι.41

Oρισµένοι βιοπροφήτες υπόσχονται και την αθανασία, είτε µέσω της κλωνοποίησης είτε µέσω της
διαιώνισης των “πληροφοριών” από τις οποίες αποτελείται, όπως λένε, ο άνθρωπος. Eύκολα µπορούµε να
φανταστούµε πόσο κολακεύει τα εµπορευµατοποιηµένα υποκείµενα µια τέτοια αντίληψη, όταν κάθε µέρα ο
υπολογιστής τους τούς κάνει επίδειξη της µηδαµινότητάς τους. Mέσα σε λίγα χρόνια θα θεωρούν τους εαυτούς τους
ανεπαρκείς ως προς την τρίτη γενιά υπολογιστή ή κινητού, αφού και τα παιδιά τους θα τους αντιµετωπίζουν ως
ξεπερασµένους. Στην αρχαία Aίγυπτο η αθανασία της ψυχής περιοριζόταν αρχικά στον Φαραώ και κατόπιν (µετά
από δηµοκρατικές σφαγές) συµπεριλάµβανε όλο και ευρύτερους κύκλους. O χριστιανισµός υποσχόταν σε όλους,
µικρούς και µεγάλους, την αθανασία στα ουράνια. Σήµερα η επιστήµη επαγγέλλεται την αθανασία εδώ, στον κόσµο
– αντί πληρωµής βεβαίως. Tι ωραία προοπτική να συνεχίσουν να υπάρχουν στην αιωνιότητα ειδικά οι άνθρωποι
του σηµερινού σταδίου ανάπτυξης, µε πρώτους κατά πάσα πιθανότητα τους µοριακούς βιολόγους και τους
συµβούλους παραγωγής της Monsanto! Όταν το δέκατο ένατο αιώνα ρώτησαν τον συγγραφέα Eρνέστ Pενάν αν
πίστευε στην αιωνιότητα, εκείνος αποκρίθηκε: «∆εν βλέπω το λόγο να είναι αθάνατος ο µανάβης µου». Oι
φορολογούµενοι, οι ψηφοφόροι και οι τηλεθεατές του εικοστού πρώτου αιώνα φαίνεται αντίθετα πως είναι άξιοι να
παράσχουν το πρότυπο για ολόκληρη τη µελλοντική εξέλιξη, ώστε να τους µοιάζουν όλοι οι µελλοντικοί άνθρωποι
εις τους αιώνας των αιώνων! Tότε πράγµατι, τα χίλια χρόνια θα περνούσαν σαν να µην πέρασε µια µέρα, αλλά από
την πλήξη.

Φυσικά κι εδώ, όπως και σε πολλές αντίστοιχες περιπτώσεις, η γενετική τεχνολογία δεν πρόκειται να
κρατήσει τις υποσχέσεις της και οι πιστοί της θα δοκιµάσουν εκπλήξεις. Όταν, για παράδειγµα, κάποιοι κριτικοί
ανησυχούν που οι πλούσιοι θα µπορούν να κληροδοτούν στα παιδιά τους γενετικά βελτιωµένα γονίδια, δεν ασκούν
απλώς ένα είδος κριτικής που δεν θίγει την ουσία των καπιταλιστικών νεωτερισµών και θίγει µόνον το πρόβληµα
της άδικης διανοµής τους (αφού οι βιοαπολογητές µπορούν ψύχραιµα –και µε το δίκιο τους– να τους υπενθυµίσουν
ότι τα παιδιά των πλουσίων πάντοτε είχαν περισσότερα προνόµια από τα παιδιά των φτωχών). Tο χειρότερο είναι
ότι οι κριτικοί αυτοί πιστεύουν την προπαγάνδα που λέει ότι η ευφυΐα ή η δηµιουργικότητα ή η “γυναικεία
διαίσθηση” οφείλονται σε γενετική προδιάθεση και µπορούν να χειραγωγηθούν. Για πρώτη φορά στην ιστορία,
πάντως, οι πλούσιοι θα κάνουν τα παιδιά τους πειραµατόζωα στην υπηρεσία της όµορφης µηχανής. Aπό την εποχή
της φοινικικής λατρείας του Mπάαλ έχουν να πληρώσουν τόσο βαρύ τίµηµα.

Tο αγαπηµένο θέµα των µµε, η κλωνοποίηση ανθρώπων είναι µάλλον ένα σκιάχτρο, που αποπροσανατολίζει
από κάτι που σε µεγάλο βαθµό ήδη συντελείται: η εφαρµογή γενετικών παρεµβάσεων στη γεωργία (Rem. 15). Στην
πράξη, δεν υπάρχει τοµέας όπου οι βιοτεχνολογίες να εξαπλώνονται τόσο ραγδαία και όπου οι κίνδυνοι που
εγκυµονούν να είναι τόσο µεγάλοι, όσο στην αγροτική παραγωγή (Rifkin 140). Παρόλ’ αυτά, το πρόβληµα
ανάγεται σε πρόβληµα περιβαλλοντικό ή προστασίας του καταναλωτή. Όχι ότι µια τέτοια οπτική γωνία δεν θα
µπορούσε να έχει τεράστια σηµασία. Πολλά γενετικά τροποποιηµένα φυτά έχουν τη συµπαθή ιδιότητα να γίνονται
“ανθεκτικότερα” στα ζιζανιοκτόνα και τα φυτοφάρµακα που πουλάει η ίδια εταιρεία, η οποία δηµιουργεί αυτά τα
φυτά και τα ρίχνει στην αγορά – ανθεκτικότερα σηµαίνει ότι µπορούν και απορροφούν περισσότερη ποσότητα των
εισροών αυτών, για το καλό του χρήστη στην άλλη άκρη της διατροφικής αλυσίδας. Eµείς οι άνθρωποι ωστόσο,
αντίθετα µε ορισµένα ζιζάνια, δεν πρόκειται να γίνουµε ανθεκτικότεροι στις πενταπλάσιες ποσότητες
ζιζανιοκτόνων µέσα σε µερικά χρόνια (Le Monde diplomatique, Aύγουστος 1999). H βιοτεχνολογία επιµένει όµως
να καταστρέψει τη δραστηριότητα που για χιλιάδες χρόνια υπήρξε η βάση του ανθρώπινου πολιτισµού και της
ανθρώπινης ζωής, όπως την ξέρουµε και όπως έχουµε συνδέσει όλα τα σχέδια και τις ελπίδες µας µαζί της. Oι
βιοτεχνολογίες µας επιτρέπουν να καλλιεργούµε γονίδια µέσα σε θρεπτικά διαλύµατα και προωθούν µια γεωργία
«χωρίς σπόρο, χωρίς φυτά, χωρίς έδαφος, χωρίς σπορά, χωρίς θερισµό και χωρίς γεωργούς» (Rifkin 48). Για να
δώσουµε ορισµένα παραδείγµατα, προωθούν την καλλιέργεια γαλοπούλας χωρίς ένστικτο εκκόλαψης – επειδή η

                                                          
41 Τη στιγµή που τόσοι άνθρωποι µολύνθηκαν (κυρίως µε HIV και ηπατίτιδα) από µεταγγίσεις, µπορεί κανείς να είναι ευτυχής, αν είναι
µάρτυρας του Ιεχωβά και αρνείται εξολοκλήρου τις µεταγγίσεις. Ακόµη κι η άρνησή τους να εµβολιαστούν θα µπορούσε µια µέρα να αποδειχθεί
“πλεονεκτική επιλογή”, όταν η αχαλίνωτη διάδοση των εµβολιασµών ενάντια στις πιο ακίνδυνες ασθένειες (ανεµοβλογιά, γρίππη) θα έχει
καθαρίσει συστηµατικά το ανθρώπινο ανοσοποιητικό σύστηµα. Οι χορτοφάγοι ήταν προφυλαγµένοι από τη νόσο των τρελών αγελάδων. Με λίγη
φαντασία θα µπορούσε να συλλάβει κανείς µια κατάσταση στην οποία οι µόνοι άνθρωποι που επιζούν µετά από µια σειρά συµφορών που
οφείλονται στην τεχνολογική πρόοδο, είναι κάποιοι µυστήριοι τύποι και τα µέλη διάφορων θρησκευτικών αιρέσεων. Ακόµη κι αυτό ανήκει στη
διαλεκτική του ∆ιαφωτισµού: H πιστή, κατά γράµµα εφαρµογή του Λόγου της Βίβλου, µπορεί σήµερα να αποδειχθεί πιο χρήσιµη από µια
επίσκεψη στο γιατρό. Eίναι γεγονός ότι σήµερα ακόµη και σκοτεινές κοσµοθεωρίες ανθρωποσοφικών, πνευµατιστικών και άλλων τέτοιων
τάσεων συχνά ρεζιλεύονται µπρος στην πραγµατικότητα λιγότερο από το Λόγο του φετιχισµού του εµπορεύµατος και της τεχνολογίας. Αυτό το
εµπειρικά διαπιστωµένο γεγονός είναι πολύ κοντά στην τυπική µετατροπή του ορθού λόγου του ∆ιαφωτισµού στο προφανώς αντίθετό του. Στο
κίνηµα του New Age, η µετάβαση από τον κυβερνοχώρο στο προσευχητάρι (και τούµπαλιν) είναι διαρκής.
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γαλοπούλα παράγει υψηλότερο αριθµό αυγών όταν δεν χρειάζεται να τα κλωσάει (Rifkin 49). Προωθούν την
καλλιέργεια σολοµού, που έχει χάσει το ένστικτο απόθεσης των αυγών του, έτσι ώστε να µην αφήνει την ανοιχτή
θάλασσα (Rifkin 53), αλλά και την καλλιέργεια ξύλου που έχει χάσει την ακαµψία του (Rifkin 130). Eίναι
αυτονόητο ότι τα πειραµατικά σχεδιασµένα όντα µεταδίδουν τα χαρακτηριστικά τους στους “φυσικούς” τους
ειδολογικούς συντρόφους, µέχρις αφανισµού τους. Γι’ αυτό και υπάρχουν ντοµάτες τετράγωνες για να στοιβάζονται
καλύτερα, µε γονίδια ψαριού για να αντέχουν στο κρύο, γουρούνια που δεν µπορούν να περπατήσουν από το βάρος
και καλαµπόκι που αντέχει απεριόριστες ποσότητες φυτοφαρµάκων.

Pωτούν τώρα τα Remarques: πώς ήταν αυτή η περίφηµη γεωργία πριν την επινόηση των γενετικά
τροποποιηµένων οργανισµών; Aν θέλουµε να πιστέψουµε ορισµένους εχθρούς της βιοτεχνολογίας, µπορούµε να
φανταστούµε ότι στο γαλλικό έδαφος όλα ήταν εντάξει πριν εισαχθεί το γενετικά τροποποιηµένο καλαµπόκι. Aλλά
στο όνοµα ποιανού πράγµατος µπορεί κανείς να αντιταχθεί στη βιοµηχανική παρέµβαση στη φύση της φύσης, αν
δεν έχει αντεπιχειρήµατα για την παραδοσιακή αγροτική βιοµηχανία, η οποία κατά σύστηµα και εξ ορισµού
µεταχειρίζεται τα φυτά και τα ζώα ως µηχανές (Rem. 49); H βιοµηχανοποιηµένη γεωργία, µε όλη τη βαναυσότητα
που συσσώρευσε µέσα σε λίγες δεκαετίες, δεν αποτελεί συνέχεια του προηγούµενου “εξανθρωπισµού της φύσης”,
αλλά απόλυτη άρνηση της φύσης. Oι συνθήκες ζωής του σύγχρονου κατσικιού µοιάζουν πολύ µ’ αυτές του
σύγχρονου ανθρώπου, ο οποίος κάνει τις συναθροίσεις του «πάνω σε πλάκες από τσιµέντο, ρυθµίζεται από
υπολογιστές, τρέφεται χρησιµοθηρικά και ελέγχεται ιατρικά» (Rem. 54). O καπιταλισµός ξεκίνησε µε την
αναδόµηση της γεωργίας και σήµερα η οικειοποίηση των πλουτοπαραγωγικών πόρων έχει φτάσει σ’ ένα σηµείο
πρωτοφανές, αφού όλες οι πτυχές της αναπαραγωγής και της συντήρησης γίνονται µονοπώλιο ορισµένων
βιοµηχανικών οµίλων, οι οποίοι αποκόπτουν οριστικά την ανθρωπότητα από κάθε πρόσβαση στα θεµελιώδη
στοιχεία της φύσης, για να της πουλήσουν ύστερα υποκατάστατα (Rem. 70). Έτσι θα εξαρτιόµαστε σιγά-σιγά
ακόµη και για την επιβίωσή µας από τη µεγάλη µηχανή, όπως στην περίπτωση των σπόρων που οι γεωργοί πρέπει
να αγοράζουν κάθε χρόνο, αφού µέσα σε λιγότερο από έναν αιώνα η πρακτική του να παράγεις σπόρους µόνος σου
έχει σχεδόν εξαφανιστεί (Rifkin 186). Σε σχέση µε ένα απ’ αυτά τα προϊόντα ο Pιζέλ έγραψε: «H τεχνολογία
terminator (ελληνιστί: εξολοθρευτής) της στείρωσης των φυτών αποτελεί το µεγαλύτερο θρίαµβο της πολιτικής
οικονοµίας: ουσιαστικά σηµαίνει ότι παρασκευάζεις έναν στείρο ζωντανό οργανισµό (…) Ό,τι έχει αποµείνει από
το νόηµα της ύπαρξής µας, η δυνατότητα και µόνο της τεχνολογίας αυτής, µε τη χειραγώγηση του ανταγωνισµού
και µε τις υποσχέσεις της εφαρµογής της στον άνθρωπο, θέλει να το αποικίσει και να µας αναγκάσει να
επιβιώσουµε στη δική της κοινωνία» (Riesel 11-12).42

Nα λοιπόν το αποτέλεσµα πεντακοσίων χρόνων βιοµηχανικής εµπορευµατικής κοινωνίας: η καθηµερινή
τροφή έχει ξαναγίνει θεµελιώδες κοινωνικό ζήτηµα. Όπως παλιότερα, έτσι και σήµερα, κάποιοι πρέπει να γεµίζουν
απλώς το στοµάχι τους –χθες µε χυλό, σήµερα µε τα σκουπίδια του σουπερµάρκετ– και οι πλούσιοι µπορούν να
τρώνε φαγητό. Aλλά και το γεύµα των πλουσίων σήµερα δεν είναι σαν το αλλοτινό τους (δεν κυκλοφορεί πια τέτοιο
κυνήγι), είναι απλά και µόνον η τροφή ενός σχετικά εύπορου γεωργού πριν από εκατό χρόνια. H εµπορευµατική
κοινωνία δεν είναι σε θέση να κρατήσει ούτε τις ελάχιστες από τις υποσχέσεις της, όπως το να υπάρχει τουλάχιστον
τροφή για όλους χωρίς να καταφεύγει στα λάδια µηχανής µέσα στις ζωοτροφές, στα φυτικά έλαια στο κακάο, στις
διοξίνες στα κοτόπουλα και στον κανιβαλισµό των αγελάδων και χωρίς µία E.E., η οποία, µόλις ανακαλύπτονται
βλαβερά συστατικά στις τροφές, αυξάνει τους δασµούς – βλέπε το διπλασιασµό του φόρου στο καρκινογόνο PCB
στο κρέας ως αντίδραση στο σκάνδαλο των διοξινούχων κοτόπουλων (La Repubblica 19-8-1999).43 Kαι φυσικά
αυτά συνοδεύονται από την απαγόρευση ενός µεγάλου µέρους των παραδοσιακών µεθόδων, όπως για παράδειγµα
της παραδοσιακής µεθόδου παρασκευής τυριού ή του ψησίµατος της πίτσας στα κάρβουνα, τάχα για λόγους
υγείας.44 H συνεχής ωστόσο καταστροφή κάθε ποιοτικού κριτηρίου στα τρόφιµα στην E.E. (βλ. απελευθέρωση
µεταξύ άλλων της αγοράς του ψωµιού, των ζυµαρικών, του µελιού, της σοκολάτας και την άρση της αναγραφής της
προέλευσης του προϊόντος) στο όνοµα του “ελεύθερου ανταγωνισµού” δεν έχει σηµασία µόνον οικονοµική: σε
όποιον δέχεται να καταναλώνει ό,τι του σερβίρουν χωρίς να ρωτά περί τίνος πρόκειται, ουσιαστικά περνάει, στο
βαθύτερο επίπεδο της ύπαρξής του, ένα µήνυµα σκλαβιάς και µηδαµινότητας έναντι της όµορφης µηχανής.45

                                                          
42 Στη Γαλλία οι επιθέσεις που ασκούν τα ριζοσπαστικά ρεύµατα προς την κοινωνία του εµπορεύµατος συχνά της δίνουν το κάπως ασαφές
όνοµα «η Οικονοµία». Oι επιθέσεις αυτές συµπεριλαµβάνουν και τον µαρξισµό της εργατικής τάξης στην κριτική τους –όπως κάνουν και µε τη
θεωρία της αξίας– ως εκπρόσωπο του οικονοµισµού, δηλαδή της αναγωγής του κοινωνικού αποκλειστικά στο οικονοµικό: «Και γι’ αυτόν το
λόγο ο πρώτος τυχόν ηλίθιος είναι “µαρξιστής”, που σηµαίνει οικονοµιστής, υποστηρικτής της κυριαρχίας της Οικονοµίας, προτού να γίνει κατ’
επιλογήν φιλελεύθερος, ή, όπως λέγεται σήµερα, πολίτης», ενώ «η ουσιαστική συµβολή του Μαρξ ήταν να καταδείξει πως µε πολύ
συγκεκριµένο τρόπο η κυριαρχία του εµπορεύµατος, η οποία ενθαρρύνθηκε από τη βιοµηχανία, φρόντισε από τότε να καταστήσει µοναδική
οραµατική δυνατότητα καθόλη τη βιοµηχανική εποχή την υπόθεση της απόλυτης κυριαρχίας της οικονοµίας» (Riesel 19). Από όλα τα
επαναστατικά κινήµατα του παρελθόντος, προσθέτει ο Ριζέλ, έλλειπε η αυτονοµία, µε την έννοια της ρήξης µε τις ιδεολογίες της προόδου.
43 Φυσικά µπορεί να τα αποφεύγει κανείς ως ένα βαθµό, αγοράζοντας µόνο “βιολογικά” προϊόντα. Όµως για να το κάνει κανείς αυτό
συστηµατικά χρειάζεται ένα εισόδηµα, το οποίο αποκτά µόνο αν συµµετέχει ενεργά στις φρικαλεότητες αυτής της κοινωνίας. Απ’ την άλλη,
όµως, η βιολογική διατροφή δεν είναι πια αυτό που ήταν και έχει ανοίξει την όρεξη αυτών που την καθιστούν καθηµερινά όλο και πιο αναγκαία:
έτσι ακόµη και η Novartis έχει ήδη µπει στην αγορά των βιολογικών προϊόντων.
44 Είναι χαρακτηριστικός ο στεναγµός του Ντε Γκωλ: «Πώς να διοικήσει κανείς µια χώρα, στην οποία υπάρχουν τριακόσια είδη τυριών;» Για
προβλήµατα αυτού του είδους όµως η Ε.Ε. διαθέτει πολύ καλύτερες λύσεις από τον παλαίµαχο στρατηγό. Σήµερα στη Γαλλία στα µαγαζιά µε
τυροκοµικά προϊόντα συχνά σου δίνουν και µια προκήρυξη µε τίτλο: «Να σώσουµε τα τυριά µας!»
45 Όταν όµως κάποιος πεθάνει απ’ αυτό, τότε ήταν άτυχος – η µηχανή έχει και την άλλη της όψη. Έτσι έχει συµβεί να πεθάνουν άνθρωποι που
έφαγαν τις προαναφερθείσες ντοµάτες µε γονίδια ψαριού, επειδή ήταν αλλεργικοί στο ψάρι και βέβαια δεν ήταν αρκετά έξυπνοι, ώστε να
υποθέσουν ότι η ντοµατοσαλάτα τους µπορεί να περιέχει ψάρι. Οι γενετιστές δίνουν έτσι ένα τέλος στον ισοπεδωτικό εφησυχασµό του χορτάτου
αστού (για τον οποίο εξάλλου έχουν γίνει τόσες διαµαρτυρίες), προσφέροντάς του µια καθηµερινή περιπέτεια, που ενεργοποιεί τα
αντανακλαστικά του πολύ περισσότερο απ’ ό,τι το να σκαρφαλώνει σε βράχους µε γυµνά χέρια.
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Όποιος πήγαινε σε δηµόσιο σχολείο τη δεκαετία του ’80 στην Aγγλία και έτρωγε στην καντίνα του σχολείου
το φθηνότερο κρέας (το αγελαδινό µε την ασθένεια Creutzfeld-Jakob) είχε πολλές πιθανότητες να αρρωστήσει και
να πεθάνει στο άνθος της ηλικίας του (Corriere della Sera, 17-7-2000). Σε κάθε περίπτωση πάντως είχε την τύχη να
τρέφεται κατά την παιδική του ηλικία µ’ ένα παρασκεύασµα από αλεσµένα κόκαλα. Ποιος δεν θα σκεφτόταν την
περιγραφή του Mαρξ των χοιρινών προϊόντων µε τα οποία τάιζαν το αγγλικό προλεταριάτο στις χειρότερες στιγµές
του;46 Προσεκτικές στατιστικές µιλούν για 150.000 περίπου νεκρούς τα επόµενα χρόνια µόνο στην Aγγλία. H
βιοµηχανική γεωργική κοινωνία έφτασε στο σηµείο να παίρνει πίσω την πρώτη και βασικότερη υπόσχεση κάθε
πολιτισµού, που είναι η εξασφάλιση της επιβίωσης τουλάχιστον σε καιρό ειρήνης. ∆εκάδες εκατοµµύρια άνθρωποι
πηγαίνουν ακατάπαυστα για ιατρικές εξετάσεις και ανακαλύπτουν παθήσεις για τις οποίες δεν υπάρχει θεραπεία,
όπως ακριβώς συνέβαινε µε τις επιδηµίες πανούκλας το Mεσαίωνα. Για οποιαδήποτε λογική πέρα από την
εµπορευµατική η συµφορά αυτή ήταν απόλυτα προβλέψιµη. H παρασκευή τροφής για τα βοοειδή µε πτώµατα
βοοειδών δεν αποτελεί µόνον εγκληµατική νόθευση και εµπλουτισµό της τροφής µε ξένα σώµατα, πράγµα που
γινόταν παντού όπου υπήρχε κέρδος. Tο να µετατρέψεις έναν χορτοφάγο σε κρεοφάγο και µάλιστα κανίβαλο είναι
συνέπεια του παρανοϊκού κόσµου της αξίας, όπου το αφηρηµένο είναι συγκεκριµένο και το συγκεκριµένο
αφηρηµένο και όπου όλα µετατρέπονται στο αντίθετό τους. ∆εν χρειάζονται λεπτοµερείς µελέτες για να
προβλέψουµε ότι µια τέτοια παρέµβαση –και µάλιστα τόσο ελαφρά τη καρδία– δεν µπορεί να µην έχει συνέπειες.
Aρκεί η πρώτη λέξη της ευρωπαϊκής φιλοσοφίας, η ρήση του Aναξίµανδρου.47

H σφαγή συνεχίζεται. Eναντίον της τεράστιας επίθεσης των γενετικών βιοµηχανιών έχει αναπτυχθεί ένα
παγκόσµιο κίνηµα διαµαρτυρίας, πολύ πιο γρήγορα απ’ ό,τι το αντιπυρηνικό κίνηµα και µάλιστα την ώρα που δεν
υπάρχει σχεδόν κανένα κίνηµα ενάντια στην τροµοκρατία των αυτοκινήτων.48 O νεοφιλελευθερισµός και οι
βιοτεχνολογίες είναι τα δύο µεγάλα ζητήµατα στο στόχαστρο του νέου κινήµατος που ήρθε στο προσκήνιο µε την
εξέγερση στο Σιάτλ, ένα κίνηµα που όχι απλώς αποτελεί το µεγαλύτερο αντικαπιταλιστικό κίνηµα, αλλά
συνειδητοποίησε και τη σύνδεση µεταξύ των φαινοµένων αυτών. H κύρια αδυναµία του κινήµατος είναι
οπωσδήποτε οι ψευδαισθήσεις του περί “ενεργών πολιτών”, “δηµοκρατικού διαλόγου”, “µεταρρύθµισης της
παγκόσµιας τράπεζας”, η επίκληση του νοµοθέτη και οι δυνατότητες εθνοκρατικής ρύθµισης. Oι ψευδαισθήσεις
περί δηµοκρατίας φαίνεται πως θα καταρρεύσουν πολύ σύντοµα µε τέτοια προθυµία που δείχνουν οι κυβερνήσεις
και οι διεθνείς οργανώσεις να υποκύψουν στις πιέσεις της γενετικής βιοµηχανίας. H ευρωπαϊκή Kοµισιόν, παρά τις
αντιρρήσεις µεµονωµένων κρατών, σκοπεύει να άρει το κατά τη γνώµη της απόλυτα “παράνοµο”, ψηφισθέν το
1998, µορατόριουµ στα νέα γενετικά τροποποιηµένα προϊόντα (Le Monde, 18-7-2000). Aφού είχαν ήδη φυτευτεί
2000 εκτάρια παράνοµα εισαγόµενου γενετικά τροποποιηµένου καλαµποκιού στη Γαλλία, η γαλλική κυβέρνηση
ανακοίνωσε ότι προετίθετο να επιτρέψει την καταστροφή των αντίστοιχων φυτειών, για να ανακαλέσει τελικά την
απόφασή της (Le Monde, 18-7-2000). H ίδια τακτική του δοκιµαστικού σωλήνα και του τετελεσµένου γεγονότος
κρυβόταν πίσω από την “παράφρονα”, όπως αποκλήθηκε, εξασφάλιση παράνοµης πατέντας για τη χειραγώγηση της
ανθρώπινης γονιµότητας από το Γραφείο Eυρεσιτεχνιών του Mονάχου.

Kαι οι εναποµείναντες γεωργοί έχουν αρχίσει να αντιδρούν. H Conféderation paysanne (Aγροτική
Συνοµοσπονδία), η δεύτερη σήµερα αγροτική συνδικαλιστική οργάνωση της Γαλλίας, δεν έχει όµοιά της στην
Eυρώπη. Yπερασπίζεται τους µικρογεωργούς έναντι του “προντουκτιβισµού”, του επικαθορισµού δηλαδή των
πάντων από την παραγωγικότητα, µάχεται εναντίον της εκµηδένισης της αγροτικής τάξης, την οποία προωθούν εδώ
και πενήντα χρόνια η κυβέρνηση και η Eυρωπαϊκή Ένωση, µε τη βοήθεια των επίσηµων πολυεθνικών γεωργικών
εταιρειών, δια του περιορισµού της γεωργίας σ’ έναν µικρό αριθµό εκτεταµένων, βιοµηχανοποιηµένων και
ειδικευµένων χωραφιών. Eδώ δεν διεκδικούν µόνον οι χρήστες, αλλά και οι ίδιοι οι αγρότες µια αγροτική παραγωγή
υγιεινή και ποιοτική, µε σεβασµό προς το περιβάλλον και αλληλεγγύη προς το Nότο του πλανήτη. Η
συνοµοσπονδία αµφισβήτησε από την αρχή ολόκληρη την κοινωνική εκείνη αντίληψη που οδήγησε στην
καταστροφή της παραδοσιακής γεωργίας. Mια ριζοσπαστική πτέρυγα (στους κόλπους της οποίας δρούσαν οι Pενέ
Pιζέλ και Zοσέ Mποβέ) άρχισε από το 1998 να καταστρέφει χωράφια µε γενετικά τροποποιηµένα φυτά και να
χρησιµοποιεί τις επακόλουθες δίκες ως ευκαιρίες διάδοσης της κριτικής τους, ενώ εντωµεταξύ οι υπόλοιποι ηγέτες
του κινήµατος µπαινόβγαιναν στα υπουργεία. H έκρηξη της δηµοσιότητας επετεύχθη το 1999 µε το σπάσιµο ενός
καταστήµατος McDonald’s στο Mιλό της νότιας Γαλλίας και τη σύλληψη του Mποβέ, ο οποίος αναδείχτηκε
µάρτυρας και κατόπιν πούλησε µε εξαιρετική προθυµία το µαρτυρικό του προφίλ στα µµε. Έγινε για λίγο ο

                                                          
46 Η στατιστική του Wallerstein σχετικά µε τη διατροφή της αγγλικής µεσαίας τάξης (η οποία παρατίθεται από τον Robert Kurz στο βιβλίο του
Schwarzbuch Kapitalismus [H Mαύρη Bίβλος του Kαπιταλισµού], εκδόσεις Eichborn, Φρανκφούρτη 1999, σελ. 18) αποδεικνύεται υπερβολικά
αισιόδοξη, όταν διαπιστώνει ότι στα τέλη του 19ου αιώνα είχε φτάσει τουλάχιστον στο επίπεδο του όψιµου µεσαίωνα, αφού υπολογίζει µόνον
την ποσότητα του φαγητού.
47 Παρόλο που δεν έχει άµεση σχέση µε το θέµα του άρθρου, πρέπει να σηµειωθεί ότι η προφανής απόρριψη κάθε ιδέας συσσώρευσης και
γραµµικής εξέλιξης, που περιέχεται στη ρήση του Αναξίµανδρου, δείχνει πόσο άδικο έχουν ερµηνευτές όπως ο A. Sohn-Rethel, οι οποίοι
βλέπουν χωρίς λόγο τους φυσικούς φιλοσόφους της Ιωνίας ως τους πρώτους υπερασπιστές της λογικής του εµπορεύµατος. Όπως εξάλλου και
όλη η αρχαία σκέψη, αυτοί εξέφρασαν ταυτόχρονα την ανάδυσή της, όσο και την αντίσταση εναντίον της. [Ο Αναξίµανδρος λέει ότι η
πρωταρχική ουσία και το στοιχείο όλων των όντων είναι το άπειρον , και σ’ αυτό, απ’ όπου γεννήθηκαν τα πράγµατα, επίσης αποσυντίθενται.
Σ.τ.Μ.]
48 Οι επιφυλάξεις του κόσµου προς τους Γ.Τ.Ο. είναι τόσο µεγάλες, ώστε η γενετική τεχνολογία απειλείται µε οικονοµική αποτυχία: η άρνηση
της κυβέρνησης των Η.Π.Α. να προσθέτει ετικέτες στα προϊόντα που περιέχουν Γ.Τ.Ο. επέφερε το αναπάντεχο αποτέλεσµα τα τελευταία χρόνια
να πέσουν κατά 90% οι εισαγωγές αµερικανικού καλαµποκιού και σόγιας (εκεί δηλαδή που χρησιµοποιούνται κυρίως οι Γ.Τ.Ο.) στην Ευρώπη
(Il Manifesto, 23 Μαΐου 2000), διότι οι εισαγωγείς δεν ήθελαν να διακινδυνεύσουν να τιµωρηθούν από τους αγοραστές τους. Η Deutsche Bank
συµβούλευσε πέρσι τους πελάτες της να µην επενδύουν πια σε βιοτεχνολογίες. Θα ήταν όµως µια παράδοξη επιτυχία, αν οι βιοτεχνολογίες
σταµατούσαν για καθαρά οικονοµικούς λόγους.
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διασηµότερος άνθρωπος της Γαλλίας, γεγονός που εν µέρει αποδεικνύει πόσο σηµαντικά κοινωνικά ζητήµατα θίγει
η συνοµοσπονδία. H αποδυνάµωση του περιεχοµένου του αγώνα και η αναζήτηση όσο γίνεται ευρύτερης
συναίνεσης, που εξέφρασε ο Mποβέ επικεντρώνοντας την προσοχή του ολοένα και περισσότερο στο ζήτηµα των
“σκουπιδοτροφών”, δεν βρήκε σύµφωνους όλους τους παλιούς του συντρόφους. Oρισµένοι απ’ αυτούς, όπως ο
Pενέ Pιζέλ, πρώην καταστασιακός που έγινε βοσκός και ένας από τους αρχικαταστροφείς των χωραφιών µε το
γενετικά τροποποιηµένο καλαµπόκι, συνεχίζουν να αγωνίζονται ενάντια στο βιοµηχανικό καπιταλισµό και όχι
µόνον ενάντια στην “παγκοσµιοποίηση” και τον ακραίο φιλελευθερισµό. O Pιζέλ, όπως λέει στην µπροσούρα από
την οποία παραθέτουµε, στα πρόσωπα των “πολιτών-περιβαλλοντιστών-καταναλωτών” µε τα συνθήµατά τους περί
διαφάνειας, ελέγχου, ασφάλειας και συµµετοχής των πολιτών, στα οποία περιορίστηκε και ο ίδιος ο Mποβέ, βλέπει
ιδιαίτερα εκλεπτυσµένους υπερασπιστές του κυρίαρχου συστήµατος. ∆εν θέλουν να ξεπεράσουν την οικονοµία,
θέλουν µια οικονοµία µε ανθρώπινο πρόσωπο (Riesel 20), γι’ αυτό και «υπενθυµίζουν στο κράτος τις υποχρεώσεις
του και είναι επιρρεπείς σε κάθε κρατιστική και κεϋνσιανική νοσταλγία». Kι όµως, επισηµαίνει ο Pιζέλ, δεν υπάρχει
“καθαρή” γεωργία και διατροφή σε µια κοινωνία που δεν αλλάζει. Tα προβλήµατα της γεωργίας µπορούν να
λυθούν µόνο µε το τέλος της διαδικασίας επιβολής του “τεχνητού” – και γι’ αυτό χρειάζεται κάτι πολύ διαφορετικό
από τον «έλεγχο των πολιτών» (Riesel 18). «Eίναι αναγκαία η κριτική στην κοινωνική λειτουργία της έρευνας,
ακόµη και της δηµόσιας, όπως επίσης και η επιστροφή στη λουδιτική παράδοση του σαµποτάζ, στην πραγµατική
δράση, όχι στη δράση την εικονική και τη διαµεσολαβηµένη από τα µµε» (Riesel 52).49

Θα ήταν ωστόσο λάθος να θεωρήσουµε προϊόν των µµε χωρίς πραγµατική βάση την αιφνιδιότητα µε την
οποία οι δράσεις και οι προτάσεις της συνοµοσπονδίας έγιναν κυρίαρχα θέµατα της γαλλικής δηµόσιας ζωής –
εξαιτίας της οποίας ο πρόεδρος Σιράκ και ο πρωθυπουργός Zοσπέν δεξιώθηκαν τον δηλωµένο αναρχικό και
παραβάτη του νόµου Mποβέ–, καθώς και το κίνηµα που ακολούθησε (πενήντα χιλιάδες άτοµα στη δίκη του Mιλό
τον Iούλιο του 2000). H δηµοσιότητα µε την οποία εδώ και χρόνια τα µµε των περισσότερων ευρωπαϊκών κρατών
επενδύουν τα µειονεκτήµατα των βιοτεχνολογιών είναι σίγουρα ύποπτη. Πρέπει όµως να διακρίνει κανείς και µια
προσπάθεια των µµε να διατηρήσουν την αξιοπιστία τους, ώστε να συνεισφέρουν στον έλεγχο και τη συγκράτηση
µιας ευρέως διαδεδοµένης αγανάκτησης που προέκυψε από µόνη της. Όταν όλο και συχνότερα οι απολογητές των
γενετικών επεµβάσεων αναφωνούν πικραµένοι ότι η κριτική εναντίον τους “στην πραγµατικότητα” στοχεύει
απευθείας στην ίδια την έρευνα και στην επιστήµη γενικότερα, δυστυχώς υπερβάλλουν. Mπορεί όµως κανείς
εύκολα να διαπιστώσει προσωπικά µια βαθιά δυσφορία, για τη συνεχή αναδόµηση της καθηµερινότητας µέσα από
το κυνήγι των τεχνολογιών, να εξαπλώνεται σε όλο το φάσµα των πολιτικών απόψεων και των κοινωνικών
στρατοπέδων. Όσο ασχηµάτιστη και ασυνεπής και να ’ναι τούτη η δυσφορία, πρόκειται για έναν από τους πιο
άβολους παράγοντες για την περαιτέρω ανάπτυξη της βιοµηχανικής εµπορευµατικής κοινωνίας. Aποφασιστική
σηµασία έχει η µετάβαση από τη γνώση µεµονωµένων κινδύνων (όλοι γνωρίζουν πλέον ότι ο αµίαντος είναι
επικίνδυνος) στη γενικευµένη καχυποψία προς τη µήτρα που γεννά όλα αυτά τα τέρατα. Kαι δικαίως. Mια επιστήµη
σαν τη βιοτεχνολογία µπορεί κανείς να την αρνηθεί εκ των προτέρων, χωρίς να πρέπει κοπιωδώς να αποδείξει γιατί
η νεαρότατη εφαρµογή της θα έχει καταστροφικές συνέπειες. Aρκεί να παρακολουθήσει κανείς την πλήρη
ανευθυνότητα µε την οποία δουλεύουν οι γενετικοί επιστήµονες, την απόλυτη ανεξαρτησία τους από τις προσδοκίες
κέρδους των παραγγελιοδοτών τους και τον αποκλεισµό των συναδέλφων εκείνων που εξέφρασαν τις ελάχιστες
αµφιβολίες, για να δικαιολογήσει ότι δεν θέλει να γνωρίζει τίποτε απολύτως και δεν θέλει να υπηρετεί για χρόνια
τις βιοτεχνολογίες ως πειραµατόζωο, εν αναµονή των επόµενων καταστροφών. H παραδοσιακή διάκριση µεταξύ
εργαστηρίου, όπου µπορεί κανείς ακίνδυνα να κάνει τα πειράµατά του, και του έξω κόσµου έχει εξαφανιστεί: από
τη διάσπαση του πυρήνα του ατόµου και µετά, κάθε νέα επινόηση εφαρµόζεται κατευθείαν σε φυσικές συνθήκες µε
ανεπίστρεπτες συνέπειες (Rem. 31). Συχνά, οι κριτικοί των βιοτεχνολογιών απαιτούν τη διενέργεια πειραµάτων
στους γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς, είναι όµως αδύνατον να γίνουν, γιατί θα έπρεπε για πολλά χρόνια να
φυτεύει κανείς τεράστιες εκτάσεις µε φυτά µε ΓTO για να δει τις επιπτώσεις τους και τότε δεν θα πρόκειται πλέον
για απλό πείραµα. ∆εν έχει βέβαια νόηµα να κάνουµε κρούσεις υπέρ των θετικών συνεπειών της σηµερινής
τεχνολογίας: Κανένα από τα προβλήµατα που πλήττουν σήµερα τον κόσµο και τους κατοίκους του δεν λύνεται
τεχνολογικά. Τα προβλήµατα είναι κοινωνικά. Τα µοναδικά ζητήµατα που µπορεί κανείς να επιλύσει δια της
σύγχρονης τεχνολογίας είναι τα εξής ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα: πώς να δέχεται κανείς εντολές από τηλεφώνου χωρίς
να διακόπτονται οι κλήσεις, πώς να µεταφέρει πληροφορίες σχεδόν µε την ταχύτητα του αλλοτινού ταχυδροµείου
και πώς επιτέλους να απαλλαγούµε από το µισητό είδος του βιβλίου.

Η αντίσταση ενάντια στην τεχνολογική τροµοκρατία αφενός (και σε άλλα µέτωπα, όπως για παράδειγµα
δείχνει η επιστροφή του ενδιαφέροντος στη βλαβερότητα των ηλεκτροµαγνητικών κυµάτων που εκπέµπουν τα
κινητά, οι κεραίες, οι συνδέσεις υψηλής τάσης κ.ο.κ.) και αφετέρου ενάντια στην κοινωνία της εργασίας στην

                                                          
49 Μια ιδιαίτερα πετυχηµένη µορφή σαµποτάζ έγινε στην Ιταλία λίγο πριν τα Χριστούγεννα του 1998. Στάλθηκαν σε ένα πρακτορείο ειδήσεων
αρτοσκευάσµατα τύπου panettoni, τα οποία στην Ιταλία αγοράζονται από όλες τις οικογένειες για τα Χριστούγεννα [Σ.τ.M. γλυκό ψωµί,
αντίστοιχο µε τις βασιλόπιτες στην Ελλάδα], παρασκευασµένα από µια εταιρεία θυγατρική της Nestlé, στα οποία είχε προστεθεί µε ένεση
πρωσσικό οξύ. Οι αποστολείς ανακοίνωσαν ότι και άλλα δηλητηριασµένα πανετόνι βρίσκονται ήδη στα σουπερµάρκετ, σαν ένδειξη
διαµαρτυρίας για τη χρήση τροποποιηµένων οργανισµών στην παραγωγή της Nestlé. ∆ηµιουργήθηκε πανικός και µετά την ηµέρα εκείνη δεν
πουλήθηκαν κυριολεκτικά καθόλου πανετόνι οποιασδήποτε µάρκας. Η θυγατρική της Nestlé έκλεισε προσωρινά, λόγω ανυπαρξίας παραγγελιών.
Παρόλο που δεν βρέθηκε ποτέ ούτε ένα δηλητηριασµένο αρτοσκεύασµα σε σουπερµάρκετ, το θέµα –και µαζί µ’ αυτό και η χρήση Γ.Τ.Ο.
γενικά– µονοπώλησε τις συζητήσεις στα χριστουγεννιάτικα γεύµατα όλων των ιταλικών οικογενειών. Οι συγγραφείς δεν βρέθηκαν ποτέ, αλλά
ακόµη κι αν τους ανακάλυπταν δεν θα είχαν τίποτε να φοβηθούν: δεν κυκλοφόρησαν ποτέ δηλητηριασµένα αρτοσκευάσµατα, απλά διατύπωσαν
µια απειλή. Το παράδειγµα αυτό δείχνει ότι µια πράξη σαµποτάζ και προπαγάνδας είναι δυνατή µε ελάχιστα µέσα και ελάχιστο προσωπικό
ρίσκο, αν ξέρει κανείς πώς να εκµεταλλεύεται στρατηγικά τις περιστάσεις.



27

ακραία της µορφή, τη νεοφιλελεύθερη, είναι ακόµη, όπως είπαµε, δέσµια πολλών ψευδαισθήσεων. Είναι µάλλον
προφανές ότι µεταξύ των φορέων της αντίστασης αυτής η κριτική της αξίας εξαπλώνεται. Πώς όµως βλέπουν οι ίδιοι
άνθρωποι την κριτική της αξίας απαλλαγµένη από το φετιχισµό των παραγωγικών δυνάµεων; Όταν παλαιότερα
µιλούσε για ξεπέρασµα της κοινωνίας της εργασίας, η κριτική της αξίας επικαλείτο για πολύν καιρό τις δυνατότητες
της µικροηλεκτρονικής επανάστασης, µε άλλα λόγια τις ελπίδες της πληροφορικής και της κυβερνητικής. Έτσι όµως
παρέµεινε περιορισµένη στους παλαιούς της ορίζοντες και τις παλιές της απορίες. ∆εν θα µπορούσε το επέκεινα µιας
εµπορευµατικής κοινωνίας να µοιάζει περισσότερο µε µια αγροτική κοινωνία και λιγότερο µε µια κοινωνία
ηλεκτρονικών υπολογιστών; Τι θέλει η κριτική της αξίας; Θέλει να ευλογήσει, όπως κάνει ο Παγκόσµιος
Οργανισµός Εµπορίου, την αποµάκρυνση από τη γη τους εκατοµµυρίων αγροτών που υπάρχουν ακόµη στο Νότο
του πλανήτη, θέλει την εκβιαστική τους ένταξη στην εποχή των ηλεκτρονικών υπολογιστών; Η κριτική της
συγκεκριµένης εργασίας είναι ορθή όταν αποτελεί κριτική της αφηρηµένης εργασίας. Ποιος θα εναντιωνόταν στην
αυτοδιαχειριζόµενη δραστηριότητα; Το όραµα του Μαρξ και του Ένγκελς µιας κοινωνίας όπου το πρωί πας για
κυνήγι, το µεσηµέρι ψαρεύεις, το απόγευµα βόσκεις τα ζώα και το βράδυ, µετά το δείπνο, ασκείς φιλοσοφική
κριτική (ΜΕW 3/33) δεν είναι κάπως καλύτερο από το να κάθεσαι µπροστά σε µια κονσόλα και να σου τα κάνουν
όλα οι µηχανές;

O Mαρξ είχε δώσει τον εξής ορισµό της αυτοκαθορισµένης δραστηριότητας: «H πραγµατικά ελεύθερη
εργασία, όπως παραδείγµατος χάριν η µουσική σύνθεση, χρειάζεται ταυτόχρονα τον πιο καταραµένο ζήλο και την
πιο έντονη συγκέντρωση δυνάµεων» (MEW 42/512). Mια φορά να έχει δουλέψει κανείς στο χωράφι, γνωρίζει πόσο
ταιριάζει αυτή η περιγραφή στη γεωργική εργασία. Aπαιτεί κούραση και συγκέντρωση δυνάµεων, σου δίνει χαρά
όταν τελειώνει, και παρόλ’ αυτά δεν σε κάνει περήφανο µόνον το αποτέλεσµά της, αφού δεν θα ’θελες να
ξεφυτρώνει από το έδαφος µόνο µε το πάτηµα ενός κουµπιού, θα αισθανόσουν προδοµένος. Tο ίδιο ισχύει και για
τη χειρωνακτική εργασία. H συγκεντροποίηση, οι µεγάλες διαστάσεις, η εξειδίκευση και η µηχανοποίηση της
γεωργίας είναι ασύµβατες µε µια παραγωγή προσανατολισµένη στη χρήση και την ευχάριστη απασχόληση. H
γενετική τεχνολογία απλώς επιταχύνει την πτώχυνση της γενετικής κληρονοµιάς, για την οποία ευθύνεται ολόκληρη
η σύγχρονη αγροτική οικονοµία.50 H βιοµηχανοποίηση και η µηχανοποίηση της γεωργίας δεν είναι βέβαια
επινοήσεις του νεοφιλελευθερισµού και της παγκοσµιοποίησης. Oι εκτεταµένες µονοκαλλιέργειες ή η συντήρηση
πολύ µεγάλων κοπαδιών σε πολύ µικρό χώρο οδηγούν οπωσδήποτε σε ασθένειες και συνεπώς στην ανάγκη για
τεράστιες ποσότητες φαρµάκων και αντιδότων, που φτάνουν µέχρι τη βιοτεχνολογία. Σήµερα, ένας χοιροτρόφος
δίνει για αντιβιοτικά κατά µέσο όρο πάνω από 300 µάρκα (περίπου 150 ευρώ) ανά γουρούνι (Le Monde
diplomatique, Aύγουστος 1999). Η γεωργία έχει νόηµα µόνο σε έκταση µικρή και µε δαπάνη δραστηριότητας
σχετικά µεγάλη. Στην περίπτωση αυτή, η αντίληψη ότι οι µηχανές µπορούν να δουλέψουν αντί για µας είναι
παράλογη, µοιάζει µε το θρεπτικό διάλυµα που περιγράψαµε παραπάνω. Mια κοινωνία πέρα από την κοινωνία της
εργασίας θα µείωνε βέβαια τη συνολική ποσότητα εργασίας, αφού ένα µεγάλο µέρος της σηµερινής παραγωγής
είναι απολύτως περιττό. Aρκετές δραστηριότητες µπορούν βέβαια να εξορθολογιστούν και να αυτοµατοποιηθούν.
Όχι όµως η γεωργία. Kι αυτό δεν είναι κακό. Kαµία άλλη δραστηριότητα δεν οδηγεί σε τέτοιο σεβασµό προς τη
φύση, δεν µας προτρέπει στην αλληλεγγύη και τη συλλογική δουλειά, δεν είναι τόσο προσβάσιµη σε όλους, ώστε
να µην δηµιουργεί ιεραρχία ικανοτήτων. Mπορούµε να φανταστούµε µια µελλοντική κατάσταση όπου ο καθένας
που τολµά θα µπορεί να περνά την ώρα του δουλεύοντας τη γη, χωρίς ατοµική ιδιοκτησία του εδάφους ή άλλων
µέσων παραγωγής (επ’ αυτού είχε κάποιες καλές ιδέες ο Φουριέ). H δηµιουργία ενός µεγάλου πληθυσµού
µικροαγροτών µε δοµές τοπικής αυτοδιαχείρισης θα ήταν µια άµεση πρακτική λύση για τις υποταγµένες χώρες του
Nότου (σίγουρα πάντως πιο πρακτική από την ιδέα οι φτωχοί του Σάο Πάολο ή του Nαϊρόµπι να επιδιώξουν ένα
εισόδηµα στον τοµέα των υπηρεσιών!). Mια τέτοια λύση θα προσέφερε, στο πλαίσιο της υπάρχουσας παγκόσµιας
εµπορευµατικής οικονοµίας, τον έλεγχο και την αυτοδιαχείριση των σηµαντικότερων πόρων. Tέτοιες πρωτοβουλίες
υπάρχουν. H µεγαλύτερη, η οργάνωση των ακτηµόνων Movimento sem Terra στη Bραζιλία έχει στόχο µόνο τη
θέσµιση της κατανοµής των γαιών σε οικογένειες που θα παραγάγουν προϊόντα για την αγορά και θα εντάσσονται
έτσι στην κοινωνία της εργασίας. ∆εν έχει δηλαδή σχέδιο κοινωνικά ανατρεπτικό. Kαι µόνον όµως η µαζική
επιστροφή στη γη, µετά από τόσες δεκαετίες κατά τις οποίες η λαίλαπα των βραζιλιάνικων µεγαλουπόλεων
καταβρόχθισε γενιές ολόκληρες, αποτελεί παρέκκλιση από την καπιταλιστική “ανάπτυξη”. ∆εν πρόκειται µόνον για
φαινόµενο του Tρίτου Kόσµου. Eδώ και δέκα χρόνια, κάθε χρόνο στη Γαλλία πάνω από δέκα χιλιάδες άνθρωποι,
κυρίως άνθρωποι των πόλεων, ξεκινούν µια αγροτική δραστηριότητα µε απόδοση µικρότερη από την επιδοτούµενη
σύµφωνα µε τις οδηγίες της αγροτικής πολιτικής της Eυρωπαϊκής Ένωσης. Tο κράτος προσπαθεί να ρυθµίσει την
τάση αυτή µε το πρόσχηµα της βοήθειας στους νέους αγρότες και της παροχής δυνατοτήτων απασχόλησης στους
ανέργους. Mεταξύ της πλειάδας των οργανώσεων που δραστηριοποιούνται σ’ αυτόν τον τοµέα, υπάρχουν και
οργανώσεις όπως το κίνηµα Droit paysan που θέλει να παραµένει όσο γίνεται πιο ανεξάρτητο από τη βοήθεια της
πολιτείας, δεν στοχεύει στην ένταξη στο σύστηµα της αγοράς και ενίοτε καταλαµβάνει ακαλλιέργητες εκτάσεις.
Όσο κι αν δεν µπορούµε να βρούµε κοινό παρονοµαστή για τις διάφορες αυτές πρωτοβουλίες ανά τον κόσµο, όσο
κι αν όσοι συµµετέχουν σ’ αυτές είναι άνθρωποι οι οποίοι συχνά το µόνο που θέλουν είναι να εξασφαλίσουν µια
θέση στην αγορά της κατηγορίας τους, πρόκειται ωστόσο αντικειµενικά για τη σηµαντικότερη τάση
                                                          
50 Πριν από πενήντα µόλις χρόνια, οι αγρότες στην Ινδία φύτευαν πάνω από 30.000 παραδοσιακά είδη ρυζιού. Σήµερα 10 σύγχρονες ποικιλίες
καλύπτουν πάνω από το 75% της τοπικής παραγωγής ρυζιού (Rifkin 181). Ο πλούτος ποικιλιών που αναπτύχθηκε σταδιακά µέσα σε δέκα
χιλιάδες χρόνια αγροτικού πολιτισµού ισοπεδώνεται διαµιάς για ευτελείς σκοπούς. Ενώ η συνολική εξέλιξη της φύσης (και η ανθρώπινη
εξέλιξη) είχε πάντοτε την τάση να δηµιουργεί όλο και περισσότερα είδη µε διαφορετικά χαρακτηριστικά, η κοινωνία του εµπορεύµατος
κατάφερε να την αντιστρέψει σε λίγες µόνο δεκαετίες.
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επανοικειοποίησης των πόρων µε την έννοια της αντιπολιτικής και της αντιοικονοµίας, ειδικά στις περιπτώσεις
όπου η γη προσφέρεται χωρίς χρηµατικό αντίτιµο. Mήπως θα έπρεπε οι κριτικοί της αξίας, αντί να παιδεύονται µε
τα υπολείµµατα σκοταδιστικών αριστερών γκρουπούσκουλων, να αρχίσουν να συνεισφέρουν στην επεξεργασία και
την ανύψωση του επιπέδου της θεωρίας αυτών των δυνητικά αντισυστηµικών και ανατρεπτικών κινηµάτων;

Aυτό που διαφοροποιεί τις θέσεις που παραθέτουµε εδώ από τη ροµαντική-αντιδραστική κριτική της
προόδου είναι ότι η τελευταία επιδιώκει την επιστροφή στο παρελθόν, του οποίου µάλιστα εξυµνεί τις χειρότερες
όψεις (έλλειψη κινητικότητας, προδιαγεγραµµένοι ρόλοι των δύο φύλων, σεβασµός στην ιεραρχία,
θρησκευτικότητα κ.ο.κ.). Aντίθετα, το θέµα είναι να υπερασπιστούµε τις δυνατότητες που διαφαίνονταν στο
παρελθόν. Γράφει σχετικά ο Pιζέλ: «∆εν υπάρχουν πια αγρότες, αφού δεν υπάρχει πια αγροτική κοινωνία, όπως και
δεν πρόκειται να ξαναϋπάρξει αγροτική κοινωνία. Aυτό που οφείλουµε να ξαναβρούµε δεν είναι ο έλεγχος όλων επί
όλων, του οποίου τα πιο περιπετειώδη παιδιά κατάφερναν πάντοτε ανά τους αιώνες να διαφεύγουν, αλλά η ολότητα
των δυνατοτήτων ανάπτυξης και υπέρβασης του παρελθόντος και οι αντίστοιχες ιστορικές ευκαιρίες τις οποίες
κατέστρεψε η βιοµηχανική εµπορευµατική κοινωνία» (Riesel 33). Tι έχουν να πουν όσοι θεωρούν την αγροτική
ζωή αντιδραστική ουτοπία, για τις ελευθεριακές αγροτικές κοινότητες στην Iσπανία το 1936-37, όπου «όλα
µπορούσαν να αρχίσουν από την αρχή» (Rem. 71); Στο Nότο, µέσα σε λίγα χρόνια επαναλαµβάνεται η φρίκη της
προ εκατονπεντηκονταετίας εκδίωξης των αγροτών στην Eυρώπη και καταστρέφονται όλες οι συνθήκες ζωής που
δεν δηµιουργήθηκαν από την εµπορευµατική κοινωνία και δεν διαποτίζονται πλήρως από αυτήν. «H διάλυση της
παγκόσµιας αγροτιάς σηµαίνει και τη διάλυση του τελευταίου µεγάλου αποθέµατος αντιβιοµηχανικών ανθρώπινων
δυνατοτήτων» (Riesel 64). Ποιος ξέρει αν η ανθρωπότητα δεν θα ζήσει σύντοµα µια αγροτική εξέγερση που να
ασκεί κριτική στην κοινωνία της αξίας;

H φοβερή ύβρις που επιτέλεσε η επιστήµη του 20ού αιώνα, κυρίως µε την προσπάθειά της να εγκαθιδρύσει
µια, πρωτοφανή σε βάθος σε σχέση µε τις προηγούµενες χιλιετηρίδες, κυριαρχία επί της φύσης και να
κατασκευάσει µια φύση προσαρµοσµένη απόλυτα στην εµπορευµατική κοινωνία, είναι το µεγαλύτερο εµπόδιο σε
οποιοδήποτε σχέδιο ανθρώπινης χειραφέτησης. Oποιαδήποτε τροχοπέδη σ’ αυτήν τη µηχανή είναι ευπρόσδεκτη. Ή
µήπως δεν µπορούµε να κάνουµε τίποτα πια, τώρα που η γνώση των βιοτεχνολογιών υπάρχει και την εµπεδώσαµε
για τα καλά; Iστορικά δεν δικαιολογείται τέτοια µοιρολατρεία. O Mαρξ παραθέτει στο Kεφάλαιο την παρακάτω
θέση για την ιστορία των εφευρέσεων: «Πριν από πενήντα περίπου χρόνια (γύρω στα 1780), ο Άντον Mίλερ είδε
µια κοµψότατη µηχανή στο Nτάντζιγκ, που έγνεθε τέσσερα µε έξι κοµµάτια υφάσµατος στο λεπτό. Tο δηµαρχείο
όµως έκρινε ότι η εφεύρεση αυτή θα µετέτρεπε πολλούς εργαζόµενους σε ζητιάνους, γι’ αυτό και την αποσιώπησε
κι άφησε στον εφευρέτη τη διακριτική ευχέρεια να πάει να πνιγεί» (MEW 23/45).
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